Anregungen und Bedenken zum Bebauungsplan IN220
von Matthias Witte vom 2. 5. 2004

1. Zu den Vertragsmodalititen zwischen ECE und der Stadt Braunschweig

Vielleicht ist lhnen schon aufgefallen, dass die etwas verwirrenden Vertragsmodalitdten zur
Schlossparklbereignung dazu fihren, dass ECE zu Unrecht als Sponsor auftreten kann. Denn nun heiBt es:

a) ECE kriegt den Park nicht geschenkt, sondern muss dafir ja irgendwelche Leistungen erbringen und
b) zudem sponsert ECE die Schlossfassade etc. .

Als z. B. kirzlich die Schlossfassadenreste ausgebuddelt wurden, lie sich ECE in der BZ dazu aus, dass
sie das bezahlen wiirden, weil sie wollten, dass die Braunschweiger das ECE akzeptierten. Gleiches kriegt
man von der Schlossfassadenrekonstruktion zu hdren. Tatsache ist aber, dass das alles von ECE nur
bezahlt wird, um als Gegenleistung das Schlossparkgrundstlck zu erhalten.

Warum also die missverstandlichen Vertragsbedingungen, die ECE erlauben, 6ffentlichkeitswirksam - aber
zu Unrecht - als Sponsor und Kulturfreund aufzutreten - was fir ECE ja geldwerte Werbung ist. Warum
schlieBt die Stadt nicht stattdessen eine Vertrag, in dem klipp und klar gesagt wird: "lhr zahlt 33 Mio. fiir den
Schlosspark und wir, die Stadt, bauen die Schlossfassade, bezahlen die Bohlwegumgestaltung etc."? Dann
kdénnten doch die Birger ein bisschen stolz darauf sein, dass letztlich sie die Schlossfassade bezahlt haben
und das ganze nicht ein Geschenk von ECE ist.

(Zum Sprachgebrauch: Ich will im Obrigen den vorgesehen Vertrag so interpretieren: ECE zahlt 33 Mio. an
BS fur den Schlosspark, und BS zahlt mit dem Geld die Schlossfassade etc.. Diese Interpretation wird den
laut Vertrag tatsachlich zu erbringenden Leistungen beider Parteien gerecht.)

Und weiter: Warum schenkt die Stadt ECE Uberhaupt die Schlossfassade, die sie doch selbst bezahlt?
Kénnte die Stadt nicht, wenn sie das "Schloss" ohnehin zu ca. 90 % auf Dauer mieten will, stattdessen mit
ECE vereinbaren, dass sie (die Stadt) Eigentimerin des "Schlosses" wird, ECE nur Eigentimer des
rickwartigen "Neubaues"? (ECE kann sich dann ja Flachen im "Schloss" mieten.) Das muisste doch
finanziell letztlich auf das gleiche hinauslaufen, wére aber doch gerechter, weil dann prestigetrachtige
Eigentimer der Attraktion "Schlossfassade" derjenige ware, der sie auch bezahlt hat: Die Stadt, und d. h.:
wir!

Oder will ECE eben auf dieses prestigetrachtige Eigentum nicht verzichten? Ich habe gelesen, dass die
ECE-Chefs sowieso von Anfang an, schon ehe Braunschweig den Wunsch geduBert hat, Gberlegt hatten,
die Schlossfassade wieder zu errichten. Warum finanziert dann die Stadt Gberhaupt diese fir ECE auBerst
werbewirksame Fassade? Warum sagt sie nicht: "Wenn du, ECE, der Eigentiimer des 'Schlosses' sein willst
und damit werben willst, dass du es fiir die Braunschweiger erbaut und bezahlt hast, dann zahle die
Schlossfassade auch wirklich - d. h.: zusatzlich zum Schlossparkgrundstuck."

Anschlussfragen:

a) Ich habe gehort, dass der Wert des Schlossparkgrundstiicks um 10% niedriger eingeschétzt wurde als es
eigentlich angemessen ware, weil ECE die Schlossfassadenrekonstruktion auf seinem Grundstiick dulden
muss. Was hat es mit diesem Gerlicht auf sich? Ist umgekehrt die Werbewirksamkeit der Schlossfassade fir
ECE irgendwie im Vertrag beriicksichtigt worden?

b) Warum zahlt die Stadt eigentlich die Bohlwegumgestaltung, die doch laut Ackers in dieser Form erst
wegen ECE notwendig werden wird (vorher war von der Notwendigkeit einer solch massiven Umgestaltung -
Aufhebung der Barrierewirkung ... - nie die Rede.)?

Falls sie sagen, dass die Umgestaltung eben doch unabhéngig vom ECE notwendig sei, ist umgekehrt zu
fragen: Steigt der Wert des Schlossparkgrundstlicks durch die Bohlwegumgestaltung? Vorher ist das ein
Grundstiick an unattraktiver SchnellstraBe, danach ein Grundstiick an einem Prachtboulevard mit bester
Innenstadtbindung. Ist die damit verbundene absehbare Wertsteigerung irgendwie im Grundstiickspreis
beriicksichtigt? Wenn nicht: Ist das nicht eine versteckte Subvention an ECE? Es wird ein Grundstiick billig
an einen Investor verkauft und im Vertrag mit ihm ausgehandelt, dass man die Infrastruktur massiv
verbessern wird, so dass sein Grundstiick deutlich im Wert steigen wird...
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2. "Schloss"-Eingang und Kaufhauseingang

ECE hat sich im zentralen Eingangsbereich des Schlosses Kaufhausflache vorbehalten. D. h.: Uber kurz
oder lang und wohl ohne Umwege Uber Kultur wird, wer durch den zentralen Haupteingang des "Schlosses"
geht, hinter dem man zwingend das Wesentliche des Schlossinneren erwartet, direkt im ECE-Kaufhaus
stehen. Das ware vielleicht nur etwas unschdn, aber noch kein Drama, wenn dieser Eingang nur irgendein
verborgener, dem Publikum kaum bewusster Schleichweg werden wiirde. Zu flirchten ist aber, dass genau
dieser Eingang Haupteingang des Kaufhauses wird. Zum einen deshalb, weil ECE auf den werbewirksamen
Gag, dass der Haupteingang seines Kaufhauses zugleich der Haupteingang eines originalen
Residenzschlosses ist, nicht ohne Not verzichten wird. Zum anderen deshalb, weil nur dann, wenn der
Haupteingang des ECE eben mit diesem "Schloss"-Eingang zusammenfallt, das Konzept der Anbindung
des ECE an die Innenstadt funktioniert. Da war schlieBlich immer von 90 m Entfernung zwischen ECE u.
Bohlweg die Rede, die zu Uberbriicken schon recht weit (aber noch bewaltigbar) waren. 90 m sind es vom
"Schloss"-Haupteingang bis zum Bohlweg. Der nachste ECE-Eingang ist 150 m weit davon entfernt.

Mir bereitet diese zu erwartenden Identitat ("Schloss"-Haupteingang = Kaufhaushaupteingang) und der
damit verbundenen Mdglichkeit der kommerziellen Trivialisierung Braunschweiger Kultur- und
Stadtgeschichte (a la: "Das gibt es nur im ECE: Ein farstliches Entree fir den Kénig Kunden.") groBes
Unbehagen.

Was nutzt es, wenn die Stadtkultur das "Schloss" quantitativ (der gm-Zahl nach) dominiert, aber die fir die
Psychologie entscheidenden Positionen vom ECE-Kaufhaus besetzt werden?

Detailfragen:
Wie soll der "Schloss"-Kaufhauseingang als solcher gekennzeichnet werden?

Irgendwie muss er doch gekennzeichnet sein, um den Leuten von der anderen Bohlwegseite zu
signalisieren: "Das ECE ist nah, 90 m nur, und beginnt hier direkt hinter diesem Eingang." - Sonst strémen
doch die Massen nicht riiber, weil der nachste Eingang namlich in unabsehbarer Ferne liegt. Umgekehrt ist
die Frage, wie denn eigentlich der Gang zwischen "Schlosshalle" und Haupteingang des "Schlosses"
gestaltet sein soll, damit er firr die Leute so attraktiv ist, dass sie ihn auch beschreiten, um so zum Ausgang
Richtung Bohlweg geleitet zu werden. Steht nicht zu flrchten, dass sie wenn sie da nur 15 m Gang ohne
Geschafte sehen, sich einfach sagen: "Da kommt nichts mehr." und ihn ignorieren? Wie wollen sie diesen
Gang fir eine ganz auf Konsum eingestellte Kundschaft attraktiv machen, wenn nicht durch Geschéfte bis
tief ins Herz des "Schlosses" (= bis direkt hinter dessen Haupteingang)?

3. Zur Entkopplung von "Schloss" und Kaufhaus

Die Stadt will nicht, dass sich Schloss und Kaufhaus allzu eng verquicken. Sie will beides entkoppeln
(deshalb die Kulturinstitute ...) ECE dagegen wird genau gegenteilige Interessen haben ein Schloss-
Kaufhaus ist so schén werbewirksam.

Dazu folgende Fragen: Wird ECE in seiner Werbung nicht versuchen, seine Schloss-Arkaden als eine
untrennbare Einheit mit dem "Schloss" als krénendem Wahrzeichen darzustellen?

Wird ECE nicht beste Karten haben, diese Verbindung entgegen den Intentionen der Stadt fest im
Bewusstsein der Bevdlkerung zu verankern, weil

1. Neubau und "Schloss" einen zusammenhéngenden Baukd&rper bilden, der von der sonstigen Bebauung
abgegrenzt ist und weil

2. ECE mit Recht von seinem "Schloss" sprechen kann (es gehért ihm ja schlieBlich) und sich zudem wegen
des diffusen Vertrags mit der Stadt als Sponsor der Schlossfassade darstellen kann ("und dafiir sollten wir
schon etwas dankbar sein und Verstandnis haben, wenn ECE jetzt damit Werbung macht.") und weil

3. der zentrale "Schloss"-Eingang zugleich auch Haupteingang des ECE sein wird?

Ich flrchte zum Beispiel eine ECE-Anzeige folgender Art: Oben die Abbildung des "Schlosses" und darunter
ungefahr diese Bildunterschrift: "Das original Braunschweiger Residenzschloss, unser Eigentum,
Wahrzeichen und Haupteingang unserer Schlossarkaden, in dem héfische Kultur und Einkaufskultur eine
hochwertige Symbiose eingehen." Sieht die Stadt kein Problem darin, dass der ECE-Vertrag es einem
hochkommerziellen und meinungsmachtigen Investor erlauben wird, auf solche oder andere Art das
"Schloss" zum selbstverstandlichen Teil eines Ganzen zu degradieren, in dem sein Kaufhaus der
charaktergebende Hausherr ist? Und weiter: Sieht die Stadt die Gefahr, dass ECE sich Uber das Eigentum
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am "Schloss" (ein Gebaude hdchsten Symbolwertes, wenn man sich daraufhin verabredet, es als die
originalgetreue Rekonstruktion des Braunschweiger Residenzschlosses anzusehen) psychologisch
'irgendwie’ auch das Eigentum an der damit verknlUpften Braunschweiger Landes- und Kulturgeschichte
erwirbt und diesen Umstand flr sich werbetréchtig ausnutzen kénnte?

Knapp gefragt besteht nicht die Gefahr, dass Braunschweigs Seele zwecks kommerzieller Ausschlachtung
verkauft wird?

4. Das "Schloss" und die Kulturinstitute

Die Stadt versucht, das "Schloss" dadurch vom Kaufhaus abzukoppeln, dass sie darin mit Kulturinstituten
einzieht. Besteht aufgrund der beschriebenen Ausgangslage (und der zu erwartenden ECE-Werbestrategie)
nicht die Gefahr, dass diese Entkopplung nicht gelingen wird und also die Blicherei etc. als Einliegerinstitute
im Schlossarkadenkomplex aufgefasst und von ECE entsprechend vereinnahmt werden kdnnten? (a la "die
Schlossarkaden sind mehr als ein hochwertiges Kaufhaus wir von ECE rechnen es uns zur Ehre an, dass
die Braunschweiger Kultur Gast in unserem Schloss ist - die Schlossarkaden: Stadtkultur und Kaufkultur in
glicklicher Symbiose, das Ganze Braunschweig unter einem Dach")

Sehen Sie die Gefahr einer solchen Vereinnahmung der Kulturinstitute? Sehen Sie die Gefahr, dass sich
der Eindruck von 'Kulturinstitute der Stadt = Einlieger in den ECE-Schlossarkaden' aufgrund der
beschriebenen Position von ECE auch dann aufdrdngen kénnte, wenn ECE nicht so dick auftragt wie im
Beispiel?

Vielleicht glauben sie nicht an so eine Vereinnahmung oder haben nichts dagegen? Nehmen sie dann bitte
zur Kenntnis, dass es Menschen gibt, denen es anders geht. Ich zum Beispiel schatze sehr die Atmosphére
der Offentlichen Blcherei, das Geflihl, mich dort in einem Institut aufzuhalten, das in jeder Hinsicht
unbedrangt und unbeleckt von kommerzieller AnmaBung ist: Eine kleine souverédne Republik des Geistes.

Die Bulcherei in den "Schlossarkaden"? Werde ich mich nicht schon im Vorfeld durch
hochkommerzialisiertes Gebiet bewegen missen, weil ECE auf den dem "Schloss" vorgelagerten
Freiflachen 'Events' veranstaltet? Und wenn ich auf das "Schloss" zugehe: werde ich bei seinem Anblick
vergessen kénnen, dass es das Eigentum und Wahrzeichen der Kommerzmaschine "Schlossarkaden" ist?
Und wenn ich dann GUber ein Schlossseitenportal in die Blicherei gelangen durfte, kénnte ich mich da des
Eindrucks erwehren der generés geduldete Gast des ECE-Schlossherren sein? Misste ich nicht
zwangslaufig das Gefahl haben, von ihm vereinnahmt zu werden, indem ich sein Geb&ude besuche? Ich will
nicht dergestalt zwangsvereinnahmt werden, wenn ich in die Blcherei gehe, auch nicht ein kleines
bisschen!

Anschlussfragen:

1. Erhdhen die urspriinglich nicht im ECE-Center vorgesehenen Kulturinstitute nicht durch ihr Renomee und
den ihnen geltenden Publikumsverkehr die Sogkraft des ECE-Centers (iber das zunachst vorgesehene Maf
hinaus? Wird es dadurch der alten Innenstadt noch schwerer gemacht sich gegen die "neue Mitte
Braunschweigs" zu behaupten? Gibt es dazu Untersuchungen?

2. Das Deutsche Haus hat unter Berufung auf eventuelle Interessenkonflikte mit ECE, mit dem sie einen
Vertrag hatten, der Initiative Innenstadt untersagt, weiterhin in seinen Rdumlichkeiten zu tagen. Es stellt sich
mir angesichts so eines Vorfalls die Frage, wieweit die geistige Unabhéangigkeit der Kulturinstitute im
speziellen und der Stadt im allgemeinen noch in jedem Fall gewahrleistet ist wenn sich die Stadt dergestalt
wie beabsichtigt in eine vertraglichen Abhé&ngigkeit von ECE begibt. (Ich flrchte dabei weniger direkte
Interventionen von ECE als vielmehr vorauseilenden Gehorsam, sowie es ja auch beim Deutschen Haus der
Fall war.)

5. Die einzige Chance fiir das Schloss?

Man sagt: "Wir haben aber keine Chance das Schloss auf keine andere als ECE-Weise zu kriegen." Kénnte
es sich dann aber nicht eventuell als die kliigere Lésung erweisen, Geduld zu zeigen und auf bessere Tage
zu hoffen? Egal an welches Gebaude von Rang und hoher Symbolkraft ich denke, das tatséchlich original
rekonstruiert wurde: Die Vorstellung. dass das gleiche Gebaude stattdessen in ECE-Manier rekonstruiert
worden sein kénnte, jagt mir Schauer Uber den Ricken. Das Warschauer Kdnigsschloss, die Dresdner
Frauenkirche, der Zwinger, die Semperoper ... Stellen Sie sich diese Gebadude nach ECE-Manier
rekonstruiert vor: Entkernt, als Vorbau und Eingang eines um ein vielfaches gr6Beren Kaufhauses.
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Erscheint ihnen nicht auch angesichts der tatséachlich erfolgten original Rekonstruktion diese Alternative
jeweils wie eine groteske Karikatur, die die daflr Verantwortlichen unsterblich blamierte? Was soll den der
grundsatzliche Unterschied zwischen Braunschweig und z. B. Warschau sein? Das Nachkriegswarschau
war unvorstellbar arm, was konnte es hoffen, was nicht auch das Braunschweig von 2004 hoffen kann?
Warschau musste 25 Jahre auf eine ernsthafte Rekonstruktion seines Schlosses warten. Hat sich das
Warten im nachhinein nicht als unbedingt richtig erwiesen? Hat nicht genauso und nur so Warschau sein
Herz wiederbekommen und seine Wirde und seinen Stolz bewahrt? Oder erscheint lhnen eine
Braunschweiger ECE-Version des Warschauer Kdnigsschlosses gar nicht so schrecklich? (Beachten Sie
bitte, dass ich mich hier nicht lber etwaige architektonische Qualitdten des ECE-Projektes besorgt zeige -
da sind, rein formal betrachtet, auch reizvolle Kombinationen von Frauenkirche und z. B. Parkhaus denkbar
- sondern Uber die kulturhistorische Zynik, die hinter diesem Projekt steckt.)

6. "Schloss" und Geschichtsklitterung

Sie reden von "Schlossrekonstruktion". Suggeriert das nicht, dass das ganze Schloss rekonstruiert werden
soll? Sie reden davon, dass das ECE-Vorhaben "zugleich die Wiederherstellung der Schlosssituation am
historischen Standort des [...] Schlosses" sei. Suggeriert das nicht, dass sich das "Schloss" auch in die
Umgebung vergleichbar einordnet wie sein historisches Vorbild? Warum benutzen Sie konsequent so
wolkig-miBversténdliche Vokabeln, auf das beim Leser der Eindruck entstehen muss, dass wir irgendwie
wirklich "Braunschweigs alte Mitte" die jetzt so gerne beschworen wird, wieder erhielten. Warum bleiben Sie
nicht klipp und klar bei den nackten Tatsachen?

Ein moderner Zweckbau wird an drei Seiten ummantelt mit Schlossfassadenrekonstruktionen, die soweit
originalgetreu sein werden, wie das Geld reicht. Das Umfeld dieses Baues ist gegeniber der historischen
Situation schon in der Ausgangslage (wegen Horten und Georg-Eckert-StraBe) radikal unterschiedlich.
Durch den geplanten Riesenkaufhausneubau im Ricken des "Schlosses" (wo in der historischen Situation
der Schlossgarten zu finden war) wird nun die historische Situation endgultig vollstdndig unkenntlich. Aus
einem in H6he und Volumen seiner Umgebung dominierenden Solitar in der historischen Situation wird ein
von Strassen bedrangter Korper der - selbst in einen vielfach gréBeren Kaufhausblock eingebunden - von
Horten deutlich Gberragt wird. Man kann das schdn finden oder nicht: es hat mit Wiederherstellen von
historischen Situationen nichts zu tun.

Ich verstehe ja, das die Stadt (Stadtmarketing: Das originalgetreue Residenzschloss - jetzt wieder da) und
ECE (Akzeptanz seines Projektes) ein Interesse daran haben, ihr im Wesentlichen radikal ahistorisches
Vorhaben geschichtlich zu verbramen. Ich gebe aber folgendes zu bedenken: Um die lllusion zu vermitteln,
dass das, was gebaut werden soll, das bis in Details originalgetreu aufgebaute Schloss ist und nicht nur die
Schlossfassade (so die BZ), um glauben zu kénnen das es sich hier um die Wiederherstellung der alten
Braunschweiger Mitte handelt, muss verdréangt und geleugnet werden, dass das historischen Schloss und
seine Situation natirlich ganz anders waren. - Und wenn notwendig, muss auch Geschichte neu erfunden
werden ("Der Schlosspark war schon immer vollstdndig bebaut."). Kurz: Geschichte muss geklittert werden,
um die lllusion originalgetreuer Wiederauferstehung zu wahren.

Fazit zu den Punkten 1 bis 6

In der offentlichen Debatte wie auch im Rat der Stadt ist die "Wiedererichtung des Schlosses" ein
wesentliches Argument fir das ECE-Projekt. Meine Beflirchtungen, die ich ausfiihrlich dargelegt habe,
gehen dahin, dass wir statt eines Schlosses trotz aller gegenteiligen Beteuerungeneinen kommerzialisierten
ahistorischen Fassadenpopanz erhalten und also bei etwas naherer Betrachtung die kulturhistorischen
Griinde nicht fur, sondern entschieden gegen das ECE sprechen.
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Einige sonstige Bedenken und Fragen

7) Gibt es wirklich keine Alternativen zum ECE?

Gab es nicht z. B. fir das Quartier der alten Hauptpost bereits Investoren, die nur wegen ECE wieder
abgesprungen sind? Und lieB nicht die Niedersachsische Landesregierung im Sommer letzten Jahres
verlauten, dass sie davon Abstand nehmen wirde, flr die Polizeidirektion MinzstraBe einen
Einkaufszentrum-Investor zu suchen, damit das ECE-Projekt nicht gefahrdet wird? Das klingt weniger nach
Aussichtslosigkeit von Alternativen als vielmehr nach kiinstlicher Schaffung von Notwendigkeiten. Kléaren Sie
mich bitte auf, warum z. B. Hauptpost und Polizeidirektion keine Alternative zu ECE sind, die es zu verfolgen
lohnte.

8) Ist jemals Uberlegt worden, was es die Stadt BS kosten wiirde, wenn sie das Schloss als Solitar auf
eigene Kosten (fir kulturelle Zwecke) in den Schlosspark setzte? Bedenkenswert ist dabei im
Zusammenhang mit evitl. Einkaufszentren-Alternativen doch, dass die Abldse an das Land in H6he von 4
Mio. Euro fir das Schlossparkgrundstiick wegfiele, falls das Einkaufszentrum nicht im Schlosspark gebaut
wirde. Und wenn so ein stadteigenes Schloss z. B. 10 Mio mehr kostete als die jetzt geplanten 20 Mio fiir
die Umsiedlung der Kultur ins ECE-Schloss und sie sagten: "Deshalb geht so ein stadteigenes Schloss
nicht, weil wir pleite sind." - so wirde mich interessieren: Woher kommen eigentlich die 20 Mio. fir die
Umsiedlung? Genau die stehen zur Verfigung, wo es doch vorher hief3, die Stadt habe kein Geld? Gibt es
bisher geheimgehaltene Mittel von exakt 20 Mio., mit dessen Hilfe nun zufallig genau jene Kulturumsiedlung
ins ECE bewerkstelligt werden kann, die fir die Akzeptanz des ECE-Projektes essentiell notwendig ist?
Warum war vorher fir Kultur kein Pfennig mehr Gbrig? Warum hat uns vorher keiner etwas von den 20 Mio.
erzahlt?

9) Zu den Parkplatzen: Ich lese erstaunt, dass die Auswartigen, die ins ECE wollen, mit ihren Autos jetzt in
das Parkhaus am Eiermarkt etc. umgeleitet werden sollen. Glauben Sie, dass die Leute freudig und
wiederholt durch die ganze Innenstadt laufen werden, um zum ECE, um dessentwillen sie ja nach BS
gekommen sind, zu gelangen? Oder glauben Sie, dass sie ihr eigentliches Ziel vergessen und stattdessen
in der Stadt einkaufen? Oder was nehmen Sie an? Treffen Sie |lhre Annahmen auf Grundlage eines
Gutachtens? Kann man das Gutachten einsehen?

10) Zur Bohlweguberquerbarkeit: Ist sichergestellt, dass man als FuBgénger nach der Bohlwegumgestaltung
in der Regel in einer Ampelphase Uber den Bohlweg kommt? Ist sichergestellt, das die Ampelfrequenzen
fuBgangerfreundlich (d. h. auf jeden Fall wesentlich besser als jetzt) gestaltet sind? Wenn ich mich nicht irre,
hangt doch die Trennwirkung einer StraBe entscheidend davon ab und nicht davon, ob in der Mitte der
StraBe ein paar Baume stehen.

11) Zu den Arbeitsplatzen: Tausend Arbeitsplatze sollen in Braunschweig geschaffen werden? Aber der
Einzelhandelsgesamtumsatz in der Region soll nicht steigen? HeifBt das, dass in der Region dann tausend
Arbeitsplatze wegfallen? Wo ware dann regional gesehen der Gewinn?

12) Wolfsburg baute ein ECE, wir bauen eines, Hannover wird eins bauen ... Am Schluss, so meine
Beflirchtung, hat jede Stadt eine neue ECE-Mitte, und somit keine héheren Umsatz als vorher. Einziges
Resultat ware dann nur: zugepflasterte Parks, verédete historische Innenstédte und privatisierter éffentlicher
Raum in BS und anderswo. Ware es da nicht besser, sich regional abzusprechen, statt einfach wild und
rlcksichtslos und letztlich selbstzerstérerisch drauflos zu riisten?

Zum Abschluss eine Frage, von der ich nicht weiB3, ob sie in so eine Eingabe gehdrt, die mich aber trotzdem
interessiert: Mich irritiert, dass ECE offensichtlich bereits groBe Summen in das Projekt investiert und die
Stadt das Schlossparkgrundstiick schon im Dezember an 'Panta’ verkauft hat. Welche Zusagen haben den
ECE/Panta von der Stadt BS, dass sie so vorgehen? MuB die Stadt an ECE/Panta Schadensersatz leisten,
falls der Rat der Stadt sich nach sorgfaltiger Prifung des ECE-Projektes dazu entschlieBen sollte, dem
Vorhaben nicht zuzustimmen? Kann der Rat in diesem Fall Gberhaupt noch unvoreingenommen prifen?



