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|. Vorbemerkung

1. Gesetzliche Funktion der Birgerbeteiligung — Klarung der Aufgabenstellung

Die Wahrnehmung der Aufgabe, Anregungen gem. § 3 Abs. 2 BauGB fir Birger vorzu-
tragen, die im Sinne von § 47 Abs. 2 VwGO antragsbefugt sind, erforderte einige Vor-
Uberlegungen, auf deren Grundlage mit den Mandanten unterschiedliche Mdaglichkeiten

erértert worden sind.

Die Basis fur diese Uberlegungen ergab sich aus der Notwendigkeit, dass dem Satzungs-
geber Informationen Gber tatséchliche Verhdlinisse und Sachverhalte zur Kenntnis gebracht
werden missen, damit er sie als private Belange in ihrer Bedeutung fir die von der Pla-
nung Betroffenen zutreffend erfassen und angemessen gewichten kann. Hat ein Birger es
unterlassen, seine Betroffenheit im Auslegungsverfahren vorzutragen, ist seine Interessen-
lage nur dann abwdgungsbeachtlich, wenn sich der Gemeinde die Tatsache dieser Be-

troffenheit hétte aufdréngen missen.'

Der notwendige Mindestinhalt des erforderlichen Vortrages im Auslegungsverfahren gem.
8§ 3 Abs. 2 BauGB besteht also darin, die individuelle, fir die Gemeinde nicht erkennbare
Betroffenheit der Mandanten kenntlich zu machen. Ob es angebracht und zielfihrend ist,
wesentlich darGber hinauszugehen, lésst sich nur eingeschrénkt generell beurteilen. Die
Frage muss im Wesentlichen von Fall zu Fall aus der konkreten Situation beantwortet wer-
den, wie sie die Birger nach dem vorherigen Verlauf des Aufstellungsverfahrens einschéit-

zen. AuBerdem kommt es darauf an, welche Beteiligungsfunktion verwirklicht werden soll.

' BVerwGE 59, 87/103; ein Schweigen des Betroffenen kann sich auch zu Lasten seiner Antragsbefugnis

fir einen Normenkontrollantrag gem. § 47 Abs. 2 VwGO auswirken.



Nach den Vorstellungen des Gesetzgebers soll die Birgerbeteiligung als planvorbereiten-

des und planbegleitendes Instrumentarium folgende Funktionen erfillen:

Ermittlung des Abwégungsmaterials (Vorbereitung der Informationsbasis)

e FEinbeziehung des Birgers in politische Entscheidungsprozesse (demokrati-
sche Funktion)?

e Gewdbhrleistung der Méglichkeit, Interessen und Rechte geltend zu machen
und zu wahren (Rechtswahrungsfunktion)

e Bildung von Akzeptanz fir die Planung unter den Betroffenen (Integrations-

funktion).

Anregungen, die darauf beschrénkt bleiben, die eigenen privaten Belange fir die Abwa-

gung einzubringen, dienen vornehmlich der Rechtswahrungsfunktion.

Den Vorstellungen des Gesetzes liegt als Leitbild der mitwirkungs- und verantwortungsbe-

reite Birger zugrunde, der sich

e umfassend informieren und
e fir seine Beitréige zur Entscheidungsfindung in der Planung davon ausgehen
kann, dass diese mit sachlicher Aufgeschlossenheit und Bereitschaft zu einer

problemangemessenen Abwdgung entgegengenommen werden.

Gemessen an diesem Leitbild kénnen einzelne Birger, die sich in Wahrnehmung der de-
mokratischen Funktion um die Méglichkeit einer ,kontrollierenden Einflussnahme”® be-

mUht haben, Uber negative Erfahrungen berichten.

2 Battis, in: Battis/Krautzberger /Léhr, BauGB, 8. Aufl., Rn. 3 zu § 3 mit Hinweis auf die Feststellung in
BVerfGE 77, 288/300, ,dass die Birgerbeteiligung den Bauleitplénen eine spezifische Legitimation ver-
leiht; und auf BVerfGE 70, 324/358: allgemeines Offentlichkeitsprinzip der Demokratie” und Finkeln-
burg, in: Finkelnburg/Ortloff, Offentliches Baurecht Band 1, 3. Aufl., S. 140 ,Eine Vorform unmittelbarer

Demokratie”.



Fir die Festlegung der Argumentation stellt sich schlielich die Frage nach den Aussichten,
damit Gehér zu finden. Es muss beurteilt werden, ob die Birger in Braunschweig aufgrund
ihrer Efahrungen im bisherigen Ablauf des Entscheidungsprozesses darauf vertrauen kén-
nen, dass die Ratsmitglieder mehrheitlich das Vorgebrachte mit jener sachbezogenen Auf-
geschlossenheit aufnehmen werden, die sie bendtigen, um in gerechter Abwégung eine

Entscheidung Uber das ECE-Vorhaben finden zu kénnen?

Viele Birger haben diese Frage entschieden verneint und nachdriicklich ihre Uberzeugung
zum Ausdruck gebracht, dass die ,Schlossbauentscheidung” seit dem 08.07.03 feststeht.
Typisch waren Formulierungen wie ,Die Sache ist gelaufen, die Verwaltung wird das durch-
ziehen” mit Anregungen und Bedenken sei daran ,nichts mehr zu éndern”, und dies, wie
héufig hinzugefigt wurde, trotz der Vielzahl der Birger, die sich im Rahmen des Birgerbe-

gehrens fir den Erhalt des Schlossparks? einsetzen.

Die Pflicht zur gerechten Abwégung obliegt den Ratsmitgliedern, sie missen die Entschei-
dung treffen. Zudem haben die Befirworter im Rat eine denkbar knappe Mehrheit. Auf
diesen Grundsachbestand hingewiesen, fielen die Antworten der Birger differenzierter aus,
wenn nach ihrer Einschdtzung der Méglichkeit gefragt wurde, mit Erfolg beim Rat zu wer-
ben fir einen unvoreingenommenen, kritischen Umgang mit den Vorschldgen und Hand-
lungen einer Verwaltung, die sich offenbar auf den ,Schlossbau” schon festgelegt hat, so
mit Erfolg zu werben fir Aufgeschlossenheit gegeniiber Anregungen und Bedenken aus der

Birgerschaft und eine glaubwirdige Abwégungsbereitschaft.

® vgl. dazu: Battis, in: Battis/Krautzberger/Lohr a. a. O. und OVG NW, Urteil vom 19.12.1978, XV A
1031/77 unter Hinweis auf die kommunalverfassungsrechtliche Bedeutung des Demokratiegebotes in
Art. 28 GG.
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und damit logischerweise zundichst gegen dessen Freigabe zum Verkauf als Baugrundstiick an ECE unter

Mitwirkung der Landesregierung.



Die Sachverhalte, die im Rahmen dieser Uberlegungen mit den Birgern erdrtert worden
sind, zeigen in der Tat Gberaus deutlich: nach dem bisherigen Gang der Dinge spricht
alles dafir, dass den Ratsmitgliedern — in dem von der Verwaltung mitgeteilten Zeitplan® -
eine Verwaltungsvorlage mit Abwégungsempfehlungen présentiert werden wird, deren In-
halt davon bestimmt sein wird, dass — so woérlich in der Verwaltungsvorlage vom
09.03.04° —, ,aufgrund der vorgegebenen Terminsetzungen bereits im Herbst 2004 die

sffentliche Ausschreibung der BaumaBnahmen” erfolgen muss.”

Im Verfahren der Bauleitplanung kann allerdings niemals von vornherein davon ausge-
gangen werden, dass die Ratsmitglieder bei ihrer Aufgabe, durch gerechtes Abwdgen
selbst die Entscheidung zu finden, den Vorschlégen und Empfehlungen der Verwaltung
stets unkritisch zustimmen.

Dies zeigt ja auch der bisherige Ablauf, in dem die Strategie zur Verwirklichung des ECE-
Schlosspark-Projektes, die der Oberbirgermeister Dr. Hoffmann als ,energischster Anwalt
des ECE-Projektes”® an den Tag legt, mit der Mehrheit von nur einer Stimme durch zu-
stimmende BeschlUsse zu Verwaltungsvorlagen gestitzt worden ist.

Dennoch Uberwog bei den Mandanten Skepsis in der Frage, ob es gelingen kénnte, der
Mehrheit der Ratsmitglieder vor Augen zu fihren, dass ihnen die Birger eine Bereitschaft
zur Aufgeschlossenheit gegeniiber Anregungen aus der Birgerbeteiligung nicht abnehmen
werden, wenn sie sich dem Beschlussvorschlag einer derart agierenden Verwaltung zu ei-

gen machen.

® siehe dazu Braunschweiger Zeitung vom 16.04.2004 , aus der fir die Zeit nach dem 29.07.2004 bereits
hervorgeht: 06.08.2004: Der Bebauungsplan erlangt seine Rechtskraft; 30.08.2004: Auf der Grundla-
ge des Bebauungsplans wird die Baugenehmigung erteilt; Anfang Oktober 2004 erster Spatenstich ...,
Anfang Oktober 2004: Die Stadt erwartet von der Bezirksregierung den Bescheid Gber die Bewilligung
der Zuschisse zum Bau der Bahnanlagen fir die Regio-Stadtbahn; 02.09.2006: Eréfinung des Einkaufs-
zentrums.

¢ Drucksache 8598/04.

zur vertraglichen Vereinbarung der abzuarbeitenden Terminvorgabe § 6 Abs. 7 des Vorvertrages vom

24.06.2003: ,ECE und Stadt haben das Ziel, sdmtliche Leistungen in gemeinsamer Abstimmung so zu

erbringen, dass die Eréffnung des Einkaufszentrums zum Herbst 2006 gewdhrleistet ist.”

8 Die Welt”



Gestarkt wurde diese Skepsis durch Teile der Bewerbungsschrift Braunschweigs fir die
Wahl zur Kulturhauptstadt Europas. Noch bevor die Birger von Braunschweig ihre Mitwir-
kungsrechte aus § 3 Abs. 2 BauGB auch nur wahrnehmen konnten, ist dort z. B. zum ECE-
Projekt formuliert worden:

,Die Stadt wird nunmehr die Rdume des auf 3 Seiten original rekon-
struierten Welfenschlosses Gbernehmen und sie Gberwiegend kultu-
rell nutzen. Im Schloss werden &ffentliche Bucherei, Stadtbibliothek,
Stadtarchiv, Kulturinstitut sowie Kulturverwaltung und ein Schlossmu-
seum zusammengefihrt.”?

Wirdigt man den Inhalt dieser Ankiindigungen, und bericksichtigt man weitere Tatsachen
aus dem bisherigen Werdegang des Projektes'®, kann nicht bezweifelt werden, dass die
skeptische Einschétzung berechtigt ist: Die Hinweise und Argumente aus der Birgerbeteili-
gung drohen als blofle Hindernisse auf dem Weg zum Eréffnungstermin am 02.09. be-
handelt zu werden, die es gilt, sobald wie méglich argumentativ zu Gberwinden, damit der

Rat am 29.07.2004 den vorhabenbezogenen Bebauungsplan als Satzung beschlief3t.

Angesichts dieser Einschétzung, deren sachliche Grundlage rechtliche Bedeutung erlangen
wird, wenn beurteilt werden muss, ob der Bebauungsplan rechtméfig zustande gekommen
ist'', fuhrte die Erérterung mit den Mandanten zu dem Ergebnis, dass — wenn nétig — in

zwei Phasen vorgetragen werden soll.

Nach der Auslegungsphase wird als zweite Phase der Zeitraum verstanden, in dem den

Mitgliedern des Rates die Beschlussvorlage der Verwaltung vorliegt.

die Art und Weise, wie die Ratsmitglieder Uber den Inhalt der Bewerbungsschrift informiert worden sind,
machte es wohl unvermeidbar, dass solche und andere Ankiindigungen und Aussagen Gber das angeb-
lich dreiseitig original rekonstruierte Welfenschloss als bereits feststehendes Ereignis der Zukunft mit Billi-
gung des Kulturausschusses in die Schrift gelangen konnten.

der in vollem Umfang an anderer Stelle dargestellt werden soll.

vgl. u. a. zur Problematik faktischer Vorfestlegungen als ,Abwégungssperre” Hoppe, in: Hop-

pe/Bénker/Grotefels, Offentliches Baurecht, 2. Aufl., § 7 Rn. 129;



Die Méglichkeit, in dieser Phase die Abwégungsempfehlungen der Verwaltung zu wirdi-
gen und zu prifen, wie sich diese mit den Birgerstellungnahmen auseinandergesetzt hat,
ist rechtlich nicht gesichert. Die fir das Bebauungsplanaufstellungsverfahren geltenden
Verfahrensvorschriften sehen eine nochmalige AuBerungsméglichkeit der Birger in dieser
Phase nicht vor. Allerdings begrindet § 3 Abs. 2 BauGB die Pflicht der Gemeinde, im Ge-
nehmigungsverfahren ,die nicht bericksichtigten Anregungen” der Birger der Bezirksre-
gierung mit einer Stellungnahme vorzulegen. Nach den Vorstellungen des Gesetzgebers ist
die Bezirksregierung, als die zu einer umfassenden RechtmdBigkeitskontrolle verpflichtete'
hahere Verwaltungsbehérde, gehalten, besonders darauf zu achten, wie mit den erfolglo-
sen Anregungen aus der Birgerbeteiligung umgegangen worden ist und warum sie unbe-

ricksichtigt geblieben sind.

Selbstverstandlich werden die Ratsmitglieder durch keine Vorschriften daran gehindert, den
Birgern eine solche erneute AuBerungsméglichkeit zu gewshren und die daraus gewon-

nenen Erkenntnisse fir die Bewdltigung ihrer Aufgabe, gerecht abzuwdgen, zu nutzen.

Es soll deshalb in dieser zweiten Phase geprift werden, ob und ggf. wie differenziert Stel-
lung genommen werden soll, wenn diese AuBerungsméglichkeit gewdhrt wird und es sich

ergibt, dass ,subjektive Abwdagungssperren”'® nicht mehr bestehen.

12 zur Verpflichtung der for das Genehmigungsverfahren zusténdigen Behérde, Bebauungspléne ohne Ein-

schrénkung durch die Planerhaltungsvorschriften in 8§ 214 und 215 auf ihre RechtméBigkeit zu Gber-
prifen (,RechtmaBigkeitsgewdhr im Verwaltungsverfahren”) Battis, in: Battis/Krautzberger,/Léhr, BauGB,
8. Auflage, § 216 Rn. 1, der ausdriicklich hervorhebt, es sei durchaus méglich, ,dass die héhere Ver-
waltungsbehérde, die ja anders als Gerichte in einem noch laufenden Verwaltungsverfahren tétig wird,

aufgrund von Hinweisen von Birgern auf Fehler stéBt, die aus den Akten allein gerade nicht erkennbar

sind.”
13 zu diesem Begriff: Stuer, in: Hoppenberg, Hdb&ffBauR, Handbuch éffentliches Baurecht, Rn. 733 f. und
Hoppe a. a. O.



ll. Die Bestimmtheit und Abgestimmtheit des Vorhabenplans als Anwendungsvoraussetzung

for den vorhabenbezogenen Bebauungsplan

1. FuBend auf Absprachen, die dem ,Auftreten einer groflen Projektentwicklungsgesell-
schaft, ECE, im Jahre 2002 mit ,dem Angebot, 30.000 m? Verkaufsfléche mit einem Bau-
investitionsvolumen von 200 Mio. € zu schaffen' folgten, wéhlte die Verwaltung von An-
fang an das Instrument des ,vorhabenbezogenen Bebauungsplans”, um die Leistung er-
bringen zu kénnen, die in § 2 der Entwicklungsvereinbarung vom 24.09.2002 im Hinblick

auf das bendtigte Planungsrecht wie folgt formuliert worden ist:

»Die Stadt wird im Rahmen ihrer Méglichkeiten darauf hinwirken, dass auf der Grundlage
der von der ECE gemeinsam mit der Stadt zu entwickelnden Vorentwurfsplanung und der
Empfehlung des in Ziffer 1.2 genannten Einzelhandelsgutachtens einvernehmlich das Pla-

nungsrecht geschaffen wird”."?

Die Frage, ob das Instrument des vorhabenbezogenen Bebauungsplans im vorliegenden
Fall zur Verfolgung des gesetzlichen Ziels'® geeignet ist, ,eine nachhaltige stiddtebauliche
Entwicklung und eine dem Wohl der Allgemeinheit entsprechende sozial gerechte Boden-
nutzung zu gewdhrleisten und dazu beizutragen, eine menschenwirdige Umwelt zu sichern
und die natirlichen Lebensgrundlagen zu schitzen und zu entwickeln”, diese Frage ist of-
fensichtlich nie gestellt worden.

Das fir den vorhabenbezogenen Bebauungsplan Besondere liegt darin, dass die Pla-
nungsinitiative von dem Trdger des Vorhabens ausgeht, der mit seinem Vorhabenplan den
konkreten stddtebaulichen Entwicklungsschritt initiiert. Vielleicht hdtte man in der Eig-
nungsfrage Aufschluss bekommen, wenn man sie so formuliert hétte: Kann man von einer

Entwicklungsgesellschaft, deren Projektmanagement zu 67 Centern in Deutschland ein

4 zitiert aus Bewerbungsschrift der Stadt Braunschweig, S. 16.

' die rechtliche Bedeutung der Tatsache, wie diese Entwicklungsvereinbarung zustande gekommen ist, wird
an anderer Stelle zu behandeln sein, insbesondere unter Beriicksichtigung der Bedeutung kommunalver-

fassungsrechtlicher Gebote fir die Entscheidungsfindung in der Bauleitplanung.

¢ §1 Abs. 5 BauGB.



weiteres Center in Braunschweig betreiben méchte, realistisch erwarten, dass es ihr in einer
Stadt, die gerade'’” ihr vorbildliches Zentrenkonzept von 1989 fortgeschrieben hatte, ein
Anliegen sein wird, eine ,nachhaltige stédtebauliche Entwicklung zu initiieren@

Die Eignungsfrage soll an dieser Stelle nicht ausfihrlich erértert und beantwortet werden.

Wir beschrdnken uns vielmehr auf folgende Darlegung:

a) Nach § 12 Abs. 1 Satz 1 BauGB kann die Gemeinde fir einen vorhabenbezogenen
Bebauungsplan die Zulassigkeit von Vorhaben bestimmen, ,wenn der Vorhabentrager auf
der Grundlage eines mit der Gemeinde abgestimmten Plans zur Durchfohrung der Vorha-
ben und der ErschlieBungsmafinahmen (Vorhaben- und ErschlieBungsplan) bereit und in
der Lage ist und sich zur Durchfihrung innerhalb einer bestimmten Frist und zur Tragung
der Planungs- und ErschlieBungskosten ganz oder teilweise vor dem Beschluss nach § 10

Abs. T verpflichtet.”

Als planerische Grundlage fir die ndhere Festlegung der Zuléssigkeit des Vorhabens dient
danach der Vorhaben- und ErschlieBungsplan (VEP) des Vorhabentrégers, den dieser mit
der Gemeinde abgestimmt haben muss. Da die Abgestimmtheit des VEP gesetzliche An-
wendungsvoraussetzung fir das Instrument des vorhabenbezogenen Bebauungsplans ist,
steht dieser nur zur Verfigung, wenn die Abstimmung zwischen dem Vorhabentrdger und
der Gemeinde auch tatsdchlich erfolgt und abgeschlossen ist. Ob und wann dieser Ab-
schluss erreicht ist, muss nach Maf3igabe des konkreten Abstimmungsbedarfs von Fall zu
Fall geprift werden.

Weil bei der planungsrechtlichen Beurteilung eines Vorhabens nicht nur Gber dessen Bau-
kérper zu befinden ist, sondern stets auch Gber die geplante Nutzung, kann aber von einer
abgeschlossenen Abstimmung erst gesprochen werden, wenn zwischen dem Vorhabentra-
ger und der Gemeinde auch Einvernehmen Gber die kinftige Nutzung der baulichen An-

lage besteht.

7 mit Ratsbeschluss vom 06.02.2001.



Bis heute ist die kinftige Nutzung in dem Teil der baulichen Anlage, ohne den das ECE-
Projekt von Anfang an chancenlos war, ungeklart. Kein Birger in Braunschweig weifs heu-
te, wo kinftig das Einkaufszentrum beginnen soll. Dabei handelt es sich nicht um eine be-
langlose Nebenfrage, von der angenommen werden darf, dass sie die Birger nicht inter-

essiert.

b) Nach dem Inhalt der Entwicklungsvereinbarung spricht alles dafir, dass sich die Ver-
handlungspartner einig waren, dass im Schlosspark ein typisches ECE-Einkaufszentrum und
nichts anderes entstehen soll. In der Vorbemerkung zu dieser Vereinbarung wird aus Sicht
der Stadt das stédtisches Interesse an der stédtebaulichen Entwicklung des Schlossparks

mit den Worten beschrieben:

,Die Stadt ist interessiert, diesen Bereich z. B. durch ein aftraktives,
in das Stadtbild eingepasstes innerstédtisches Einkaufszentrum
stadtebaulich neu zu ordnen.

Die anféngliche Vorstellung, die gesamte bauliche Anlage und damit auch den Gebdu-
deteil, der 3-seitig als ,Rekonstruktionsbau” im historischen Schlosspark entstehen soll,

komplett als Einkaufszentrum zu nutzen, konnte keinen Bestand haben.

Wohl erstmals erfuhr die Offentlichkeit aus einem Bericht der Braunschweiger Zeitung vom
26.06.2003, dass nach ,Schubladenplénen der Verwaltung” im Schlosspark ,kein reines
Kaufhaus” entstehen soll. Den Kritikern des Vorhabens habe Hoffmann — so die Braun-
schweiger Zeitung — entgegengehalten:

,Dieses Schloss wird kein reines Kaufhaus. Der gréflere Teil des
Gebdudes wird nicht fir den Einzelhandel genutzt, sondern durch
die Stadt selbst kulturell.”

In der Schublade ldgen Plane, nach denen das Stadtarchiv vom Léwenwall in das Schloss
zieht. Auch die stadtische Kulturverwaltung kénnte in den rekonstruierten Ottmer-Bau ver-
lagert werden. Fir die Nutzung der neuen RGume misste die Stadt allerdings Miete an

ECE zahlen. Verhandlungen dariber liefen bereits.
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Ein halbes Jahr spater berichtete dieselbe Zeitung unter der Uberschrift ,Schloss soll nur
kulturell genutzt werden/CDU-FDP-Antrag entspricht der dringenden Empfehlung der Jury
des Architekten-Wettbewerbs”, das — so wérlich — ,rekonstruierte Schloss” (1) solle nach
dem Willen der CDU/FDP-Mehrheitsfraktion im Rat der Stadt keine kommerzielle, sondern
eine hochwertige kulturelle Nutzung erhalten. Der Fraktionschef der FDP — , hochzufrieden
mit der Entwicklung des ECE-Projektes Schloss-Arcaden” — wird mit der Prognose zitiert:

,Es wird ein dreifligeliger Schloss-Aufbau mit eigenstandiger Nut-
zung und eben keine Fassade, hinter der Schlupfer und Socken ver-
kauft werden.”

Auf einer gemeinsamen Pressekonferenz — so die BZ — hétten ,Wolfgang Sehrt und Car-
sten Miller (beide CDU) sowie Prof. Dr. Rudolf Casper und Daniel Krefiner (beide FDP)
Uber ihre Pléne berichtet”. Die Mehrheitsfraktionen hdétten im Verwaltungsausschuss den
Antrag eingebracht, &ffentliche Biicherei, Stadtarchiv, Teile des Kulturinstituts und ein
Schlossmuseum in den RGumen unterzubringen. Damit werde dem Wunsch der Jury ent-
sprochen, die eine ,Trennung des modernen, kommerziellen Raumes und des historischen

Wiederaufbaues dringend empfahl.”

Kurz vor Weihnachten'® hielt es die Landesgruppe Niedersachsen — Bremen der Deutschen
Akademie fir Stédtebau und Landesplanung fir richtig, in einer von ihrem Vorsitzenden,
Peter Dellemann unterzeichneten ,Stellungnahme zum Projekt Einkaufszentrum Schlosspark
Braunschweig” an die ,Sorge” zu erinnern, die nach dem Ratsbeschluss vom Juli 2003
bestanden habe, ,dass die Rekonstruktion der Schlossfassade als Dekoration fur ein Ein-
kaufszentrum missbraucht werden kénnte”, eine Sorge, die der Verfasser der Stellungnah-

me nunmehr relativierte:

,Der mit dem ersten Preis des Wettbewerbs zur Gestaltung der Ge-
béude pramierte Entwurf der Architekten Grazioli und Muthesius
sieht vor, nicht nur die Fassade, sondern den gesamten Schlosskér-
per zu rekonstruieren und mit nicht kommerziellen Nutzungen zu
fillen. Wenn es gelingt, hier die Bibliotheken und andere kulturelle,
dffentlichkeitsbezogene Nutzungen anzusiedeln, so wére dies ein

'® am 22.12.2003.
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angemessener Inhalt fir eine rekonstruierte Schlossfassade. Des
Weiteren wdre wiinschenswert, im Bereich des Schlosshofes weitere
dffentlichkeitsbezogene Dienstleistungen anzuordnen und hiermit
den Ubergang zum Eingang in die Einkaufsmall zu gestalten.”

Ausdricklich wird in der Stellungnahme unter der Uberschrift ,Qualitétssicherung” die

Forderung erhoben:

,Vor Beginn der Realisierung des Projektes ist es erforderlich, die
hier angesprochenen Qualitétsanspriche — Durchlassigkeit, Sonder-
nutzungen, Fassadenqualitét — durch &ffentlich-rechtliche Festset-
zungen und private Vertrdge zu sichern.”

Am 02.02. dieses Jahres hat die Braunschweiger Zeitung noch immer ,geheimgehaltene
Plane der Verwaltung, an denen nach unseren Informationen ... schon heif3 geschmiedet
wird” wie folgt an das Licht der Offentlichkeit gebracht:

,Die von der Jury des Architekten-Wettbewerbs fir das Einkaufszen-
trum ,Schloss-Arcaden” geforderte kulturelle Nutzung des wieder
aufgebauten Ottmer-Prachtbaues soll zielstrebig umgesetzt werden.
Die Vorstellung, dass im Schloss profane Verkaufsrdume angesiedelt
werden kénnten, war stets auf breite Ablehnung gestofen.

Neben dem Standesamt sollen ein Schlossmuseum mit u. a. noch
existierenden Mébeln der Herzége eingerichtet werden. Dafur wird
es, so deutete es offenbar, eine enge Verzahnung mit der Borek-
Stiftung geben. Stadtarchiv und Kulturamt sowie die &ffentliche Bi-
cherei sind als weitere Eckpfeiler eines neuen stadtischen Kulturzen-
trums vor dem Einkaufszentrum vorgesehen. Einen Vorstof3 in diese
Richtung hatten bereits CDU und FDP im Dezember des vergange-
nen Jahres gemacht.

Dass die Planungen bereits weitgehend abgeschlossen sind, wurde
von der Verwaltung weder bestdtigt noch dementiert. Klar ist, dass
die Stadt mit dem Hamburger Investor einen Mietvertrag Uber das
Schloss abschlieBen muss. Denn eine stdadtische Nutzung war vor
dem Ratsbeschluss nicht Gegenstand der Verhandlungen mit ECE

gewesen.”"”

Was hier pressewirksam aus geheimgehaltenen Plénen der Verwaltungsschmiede ange-

deutet wurde, wird als kithne Behauptung in der bereits erwéhnten Bewerbungsschrift der

'Y Hervorhebung im Druck durch uns.
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Stadt Braunschweig fir ihre Anerkennung als Kulturhauptstadt Europas auf S. 19 wenige

Woche spdter wie folgt formuliert:

,Die originale Rekonstruktion nach Raum, Lage, Umriss, Volumen
und Material wird den Vorwurf der ,Attrappe” widerlegen und die
,alte Mitte” wieder neu gestalten und aufwerten. Sie wird durch die
geplante Nutzung, zusammen mit dem benachbarten Herzog-Anton-
Ulrich-Museum, der kulturelle Schwerpunkt der Stadt und damit ein
sichtbares Zeichen dafir sein, dass die Stadt sich auch in Zeiten lee-
rer kommunaler Kassen ihrer Verantwortung im Bezug auf Bildung
und Kultur der kommenden Generationen bewusst ist.”?°

Man sieht:

Wie kinftig der ,Rekonstruktionsbau ,genutzt werden wird, ist eine alles andere als neben-
sdchliche Frage. Ihren Rang verdeutlicht auch der Stof3seufzer, mit dem — wie die Immobi-
lienzeitung berichtet hat’' — ,der seit Monaten unter dem Druck der Kritiker stehende Bir-
germeister Gert Hoffmann aufatmen konnte: ,Ich bin extrem zufrieden und auch erleich-
tert. Es sollte in jedem Fall der Eindruck vermieden werden, hier entsteht billige Kaufhaus-
Architektur mit vorgesetzter Schlossattrappe. Diese Befirchtung hat sich jetzt erledigt. Das
missen auch die Gegner einrdumen.” Zum Text dieses lesenswerten Artikels?” gehért ein

Kommentar, in dem es heif3t:

20 die Passage in der Bewerbungsschrift schliet mit der pathetischen Formulierung ,Die authentische Um-
setzung des Vorhabens veranschaulicht Geschichte auf eine Gberzeugende Weise”. Die um kulturelle An-
erkennung bemihten Verfasser haben dabei allerdings die zutreffende Feststellung der Bezirksregierung
als obere Denkmalschutzbehdrde unterschlagen, die hervorgehoben hat, ,dass mit der massiven Uber-
bauung dieses Areals eine mehrere jahrhundertealte stédtebauliche Tradition durchbrochen und in das
Gegenteil verkehrt wird. Historisch gesehen mag der Wiederaufbau des Schlosses bzw. seiner Fassade,
wenn auch verkleinert und standortverschoben, eine gewisse Bebauungstradition aufgreifen, der Bau des

Einkaufscenters hingegen tut dies mit Sicherheit nicht — im Gegenteil — es zerstért sie unwiederbringlich. ”

2 Immobilienzeitung Nr. 25 vom 11.12.2003, S. 19.

22 im Internet Unter ..oooveeeeeeieeii.
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,Es ist zwar anzunehmen, dass die Schloss-Arkaden Kaufkraft aus
dem Umland an die Stadt binden. Doch muss es gleich ein Monster
mit 30.000 m? Verkaufsfldche sein? Eine Metropole wie Hamburg
wird wahrscheinlich von einer stddtebaulich gut eingebundenen Eu-
ropa-Passage in gleicher Gréflenordnung profitieren. Doch eine
Stadt wie Braunschweig Iéuft Gefahr, zu einem Einkaufszentrum mit
angehdngtem Museumsdorf zu verkommen. Der als Kéder fir die
zégernden Stadtvéter in den Ring geworfene Wiederaufbau der in
die Arkaden eingebundenen historischen Schlossfassade verleiht der
altehrwirdigen Residenzstadt sogar noch das Flair eines alerten
Disneyland.

Braunschweig ist kein Einzelfall. Mit vergleichbaren Heilslehren und
Konzepten kémpfen die Erbauer von Einkaufszentren um die noch
nicht besetzten, gewinntrachtigen Platze. Solange ihnen nichts bes-
seres, vor allem angemesseneres einfallt, werden sie den Verfall der
Innenstadte nicht authalten, sondern sie nur in beliebige, gesichtslo-
se Shopping-Center verwandeln. Wenn der Konsument das erst
einmal verstanden hat, wird er wieder zu der verkehrsginstiger ge-

legenen Mall auf der griinen Wiese fahren. Recht hat er”.?

,Der Stof3seufzer” veranlasste unseren Mandanten, Herrn Klittich zu der Warnung, ob ein
Einkaufszentrum mit teilweiser vorgesetzter Schlossfassade zu erwarten stehe, das werde
vom Preisgericht ebenso wenig entschieden wie, ob die prémierte ,Kauthausarchitektur”

nicht doch im Laufe der Zeit immer billiger werde.

Es ist offenkundig: Fir die Meinungsbildung der Birger hat die Nutzungsfrage eminente
Bedeutung. Deshalb kann von einer hinreichend bestimmten, beurteilungsreifen Vorha-
benplanung keine Rede sein. Die erste Funktion, die mit der Birgerbeteiligung erfillt wer-

den soll, die Informationsfunktion kann nicht verwirklicht werden.

Bis heute ist nichts dariber bekannt, wie sich ECE zu den ,geheimgehaltenen Pléanen” ge-

duBert hat. Dies wird offenbar selbst vor den Mitgliedern des Rates geheimgehalten. Den-

% dass diese Prognose Gber die Wahl des Auto fahrenden Konsumenten in Braunschweig plausibel ist, be-
legt eine kritische Analyse der Beurteilung der verkehrlichen Auswirkungen im Begriindungstext unter 5.3

»Belange des Verkehrs”.
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noch hat der Oberbirgermeister den Mitgliedern des Kulturausschusses fir die Beratung

am 16.03.2004 zugemutet, folgendem ,Grundsatzbeschluss” zuzustimmen:

» 1. Die Unterbringung der stddtischen Bibliotheken, des Stadtar-
chivs, des Kulturinstituts, der Fachbereichsleitung und der Verwal-
tungsabteilung sowie von Teilen des Standesamtes in das zu rekon-
struierende Schloss sowie die Einrichtung eines Schlossmuseums
werden befirwortet.”

2. Mit ECE sind auf dieser Grundlage Anmietungsverhandlungen zu

fohren und abzuschlieBen”.?*

In der Begrindung dieses Vorschlages ist zu lesen, aufgrund der rdumlichen Dimen-
sionen des Schlosses béte sich die Gelegenheit, fir den Fachbereich Kultur einen
winschenswerten régumlichen Zusammenhang der Kultureinrichtungen herzustellen,
so dass die unterschiedlichen Leistungen fir die Birgerinnen und Birger zukinftig an
einem Standort und in zeitgemdBer Form angeboten werden kénnten. Wértlich hat

der Verfasser dieser Vorlage formuliert:

~AuBerdem béte sich die Méglichkeit, das Schloss durch die Konzen-
tration des kulturellen Angebots wirdig und angemessen zu nutzen.
Das Braunschweiger Schloss wirde zu einem Schloss der Birgerinnen
und Birger und gleichermaBBen zu einem stédtebaulich aufsehenerre-
genden Beispielsfall.”

Es stellt sich die Frage, auf welchem Informationsstand der Kulturdezerment zu dieser For-
mulierung gefunden hat. Konnte er sicher davon ausgehen, dass der Vorhabentréger kein
Schloss fir ECE, sondern ein ,Schloss der Burgerinnen und Burger” wollte und den Uber-
gang zum Eingang der Einkaufsmall erst im Bereich des Schlosshofes” gestalten wirde?
~Zweifelsohne” - so hebt der Kulturdezernent hervor — ,durfte die Bindelung des Kulturbe-
reichs in dem attraktiven Schlossgebdude die oberzentrale Bedeutung Braunschweigs un-

terstreichen und die Bewerbung zur Kulturhauptstadt 2010 beférdern helfen”.

2 Verwaltungsvorlage vom 09.03.2004, Drucksache 8681/04.
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Im Banne dieser Aussagen dréngt sich die Frage auf, wie folgender Text in die Begrin-

dung des vorhabenbezogenen Bebauungsplans?® geraten konnte:

,Der Vorhabentréger plant auf dem Areal des Braunschweiger
Schlossparks die Errichtung eines Einkaufs- und Dienstleistungszen-
trums, dem die Rekonstruktion des Braunschweiger Residenzschlos-
ses angelagert ist. Geplant ist die Rekonstruktion der Nord-, Sid-
und Westfassadenseiten an historischer Stelle.

Dieser im Westen liegende Baukérper der Schlossrekonstruktion ist
mit einer Bruttogeschossfléche von ca. 13.360 m?2 geplant. Hier
sollen zu den &ffentlichen Platzfléchen hin orientiert, insbesondere
dffentliche Kultureinrichtungen, wie z. B. Bibliothek, Kulturinstitut und
Stadtarchiv untergebracht werden, dariber hinaus andere Verwal-
tungs- und Burofléchen. Ferner sollen in den ruckwdartigen Bereichen
des Erdgeschosses und des 1. Obergeschosses Einzelhandelsnut-
zungen untergebracht werden.”

Wer seiner Vision vom wiederaufgebauten Residenzschloss diesen Text zugrunde legt,
kann nicht von einem Schloss der Birgerinnen und Birger trdumen! Er muss sich mit
einem Baukérper anfreunden, den ECE an drei Seiten mit rekonstruierten Fassaden
umkleiden wird und in dem ECE hinten und oben ihre Mieter verkaufen lassen wird
und vorne und noch weiter oben ihrem Mieter Stadt Braunschweig die Maglichkeit
einrGumen wird, mit einem gebindelten Kulturbereich u. a. die Identifikation (wo-

mit¢) ihrer Birgerinnnen und Birger zu steigern.

Der Visionar’® muss erkennen: Von den beiden wichtigsten Stitzen, die der Projekt-
planung gegeben worden sind von Persénlichkeiten und Institutionen, deren Urteils-

kraft und Rang nicht in Zweifel gezogen werden darf, droht die erste wegzubre-

% Vorlage des Oberbirgermeisters vom 09.03.2004, S. 6.
2 der sich an den Stoseufzer des Oberbirgermeisters und die prophetische Warnung von Herrn Klittich

erinnert.
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chen.”” Zu diesem Bruch hat die Braunschweiger Zeitung einen Dipl.-Bauingenieur
aus dem Architekturbiro zu Wort kommen lassen, das fir die ,Schloss-
Rekonstruktion” Pléne gefertigt hat. Geplant sei — so der Bauingenenieur -,
,dass in der nérdlichen Halfte unten Standesamt und Schlossmuseum, im er-
sten Obergeschoss das Kulturinstitut und im zweiten Obergeschoss das
Stadtarchiv untergebracht werden. Im sidlichen Flugel werde die Stadtbiche-

rei beheimatet sein.”

Allerdings, so die Braunschweiger Zeitung,
,wird im zentralen Eingangsbereich Verkaufsfléche den Schloss-Grundriss
schneiden.”

Dazu der Dipl.-Bauingenieur:
»Eine Kréte, die zu schlucken ist, weil das Projekt sonst nicht bezahlbar wé-

“

re .

Die Mitglieder der Innenstadtinitiative bezweifeln, dass sich die Ratsmitglieder mehrheitlich

bereitgefunden haben, eine solche Vorhabenplanung zu verantworten.

Selbst wenn sich diese dazu entschlossen haben sollte, die dringende Empfehlung der
Wettbewerbsjury und anderer in den Wind zu schlagen und damit leben zu wollen, dass
sich die Bewerbungsschrift als Phénomen kultureller Hochstapelei entlarven wird — fir die
Anwendbarkeit des § 12 BauGB wdére noch nichts gewonnen: Der Abstimmungsbedarf
verlangt mehr als das Schlucken der Kréte, die zu schlucken der Vorhabentréger offenkun-
dig nicht bereit ist, weil er das ,Schloss” als Haupt-Entree zur Einkaufsmall nicht preisge-
ben will. Nach § 12 Abs. 1 Satz 1 BauGB muss der Vorhabentrdger zur Durchfihrung sei-
nes Vorhabens ,bereit und in der Lage sein” und sich dazu ,vor dem Satzungsbeschluss”

verpflichtet haben.

27 das Gleiche droht der zweiten Stitze — Fassadenqualitét —I Die von Fachleuten bereits jetzt erkannten
Kosteniberschreitungen werden gem. § 2 Abs. 1 Satz 3 des Vorvertrages abweichend vom bislang fest-

gelegten Qualitéitsstandard ,kostensenkende Mafinahmen® auslésen!
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Da nicht davon ausgeangen werden kann, dass ECE der Stadt die ,Schlossrdume” auf
ewig kostenfrei zur Verfigung stellen will, ist dieses Unternehmen solange nicht in der La-
ge, sich zur Unterbringung &ffentlicher Kultureinrichtungen zu verpflichten, wie der Rat der
Stadt Braunschweig die dafir erfforderlichen Entscheidungen z. B. Gber den Abschluss eines

Mietvertrags — nicht getroffen hat.

Dem kann nicht entgegengehalten werden, es sei ausreichend, wenn die Ratsentscheidung

dariber erst nach dem Satzungsbeschluss gefasst werde.

Wer so argumentiert, unterstellt zu einem Zeitpunkt Entscheidungsergebnisse, in dem noch
nicht einmal die wichtigsten Vertragsbedingungen diskutiert werden konnten (Vertragslauf-
zeit, Kindigungsmdéglichkeit, Mietzins, Flachenbedarf usw.).

In Wahrnehmung der demokratischen Funktion der Birgerbeteiligung wollen sich die Mit-
glieder der Innenstadtinitiative wie viele andere Birgerinnen und Birger in Braunschweig

auch an dieser Diskussion beteiligen und auf die Entscheidungen Einfluss nehmen.

Wenn zutrifft, was die Presse aus der jingst bekannt gewordenen Studie ,Deutschland
2020” des Berlin-Instituts fur Weltbevolkerung und globale Entwicklung berichtet hat®®,
spricht wenig dafir, dass in dieser Diskussion Ernst beanspruchen kann, wer behauptet,
man werde in den Rdumen, die ECE auflerhalb der Verkaufsfldche im Schloss mietweise
Uberlassen werde, den ,kulturellen Schwerpunkt der Stadt schaffen und ein sichtbares Zei-
chen dafir setzen, dass sich die Stadt ihrer Verantwortung in Bezug auf Bildung und Kultur

der kommenden Generation bewusst ist.”

2 BZ vom 23.04.2004 mit der Kurzformel: ,Braunschweig: Schlechte Bewertung wie Ruhrgebiet oder Ost-

Region — Note 4,23. Zu wenig Kindergdrten, zu wenig junge Frauven. Bevélkerungsschwund bei 6 %.”
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Aus alledem wird deutlich:

J profane Verkaufsflachen will im Schloss — auBBer ECE — niemand;

J Realisten, die das Projekt um jeden Preis verwirklicht sehen wollen, schicken sich
an, die Kréte einer Kreuzung zwischen Mallbereich und Kultur zu schlucken; #*

J Uber die Forderungen von ECE kann nur gerdtselt werden;

J wie die leeren Kassen gefillt werden kénnen, um die ECE-Forderungen bezahlen
zu kénnen, ist bislang nicht diskutiert worden.

J eine offentliche Diskussion der naheliegenden Frage, ob in der gegenwdrtigen
Haushaltssituation die Finanzmittel nicht fir die Bewdltigung dringlicherer Aufgaben

bendtigt werden, konnte noch nicht in Gang kommen.

Damit zeigt sich:

Es ist eine Planung zur Offenlegung gebracht worden fir ein Vorhaben, das die Birger
wegen seiner Unbestimmtheit nicht beurteilen kénnen und zu dessen Durchfihrung sich
ECE nicht verpflichten kann, weil hierfir die Grundlage fehlt, die verbindlich abgestimmte

Nutzung im sogenannten ,Schlossbau”.

Wenn noch nicht einmal die verantwortlichen Entscheidungstrdger im Rat wissen, wie bei
dem Vorhaben, dessen Zuldssigkeit sie bestimmen sollen, fir den entscheidenden Bauteil
die zuléssige Nutzung festgelegt werden soll, kann mitwirkungswilligen, verantwortungsbe-
wussten Birgern nicht zugemutet werden, sich mit Andeutungen Uber geheimgehaltene
Schubladenpléne, mit vollmundigen Ankindigungen aus Pressekonferenzen und patheti-

schen Werbebotschaften auseinander zu setzen.

2 den Realisten sei empfohlen, zu dieser Kreuzung die Meinung des Kulturberaters Prof. Dr. Stélzl einzuho-
len und der Architektin und Fachpreisrichterin Gesine Weinmiller Gelegenheit zu geben, sich zu den Be-

merkungen in dem Kommentar zum Wettbewerb ,Keine Potemkin’schen Dé&rfer von Redecke in Bauwelt,

1 —2/04 S. 40 zu auflern.
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Der Rat wird entscheiden missen, ob er die Bedingungen von ECE fir eine kulturelle Mit-
nutzung des kommerziell genutzten Schlossbaus akzeptieren und beschlielen will, die Vor-
habenplanung, die erst dann als mit der Stadt Braunschweig abgestimmt und von ECE
durchfihrbar angesehen werden kann, offen zu legen. Dann erst werden die Birgerinnen
und Birger von Braunschweig sich ausreichend informieren und beurteilen kénnen, was
sie von dieser Vorhabenplanung erwarten kénnen und ob es verantwortet werden kann,
dafir den Schlosspark zu opfern.

Dazu wird sich vor allem eine Vielzahl von Birgerinnen und Birgemn duBern wollen, die
sich mit dem Birgerbegehren fir den Erhalt des Schlosspark einsetzen. In dieser Verant-
wortungsfrage kénnen die Birgerinnen und Birger auf eine fachliche Stellungnahme des
Baudezernats der Stadt Braunschweig ,Aspekte zum Braunschweiger Schloss und zu einem
Rekonstruktionsvorschlag”®® aus April 1996 verweisen: Darin heift es zum ,Verlust der

Grinen Mitte”:

Nur wenige Stddte verfigen Uber eine derartig zentral gelegene attraktive allgemeine
Freiflache. Gerade in den letzten Jahren machte die positive Aufnahme gutachterli-
che Vorschlage fur eine Attraktivierung dieses Bereichs im Rat der Stadt deutlich, wel-
cher Stellenwert diesem Freiraum allgemein zugesprochen wird.

Eine Wiederherstellung der Schlossbaumasse wirde mehr als die Halfte dieser Frei-
fliche durch Uberbauung oder Randflichenerfordernisse in Anspruch nehmen.
........... An die Stelle bisherige befreiender Offenheit und Freizigigkeit wirde auch an
dieser Stellung die tbliche stédtische Beengtheit und Nutzungsaufgliederung treten.
Die grine Mitte, der Hyde-Park oder der Central-Park von Braunschweig, wdre

passe.”

Erst nach Abschluss der Offenlegung stehen dem Rat die Informationen zur Verfigung, die

er von den Birgerinnen und Birgern benétigt, um glaubwirdig abwégen zu kénnen.

% Der Rekonstruktionsvorschlag betraf eine Projektplanung mit der Bezeichnung ,planto”.
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Fur die Mitglieder der Innenstadtinitiative regen wir bereits jefzt an, die abgestimmte Vor-
habenplanung der Deutschen Akademie fir Stadtebau und Landesplanung vorzustellen
und Herrn Dellemann um eine Beurteilung dieses ,stddtebaulich aufsehenerregenden Bei-

spielfalles” durch die Akademiemitglieder zu bitten.

[ll. Ausblick auf weitere Probleme — individuelle Betroffenheiten

Mit den nachfolgenden Ausfihrungen soll autgezeigt werden, dass auch eine Ratsent-
scheidung Uber die offene Vorhabennutzung im ,Schlossbau” die Probleme dieser Projekt-

planung nicht 18sen kann.

Der vorhabenbezogene Bebauungsplan stitzt sich auf verschiedene Gutachten und Fach-
beitrége, die als ,Basis fir eine sachgerechte Abwégung” dienen sollen. Ob sie geeignet
sind, diese Aufgabe zu erfillen, wird zurzeit untersucht. Im Vordergrund steht dabei das
Material, das GFK-Prisma im Wesentlichen bereits im Februar 2003 fir eine Machbar-
keitsuntersuchung erstellt hat. Der Entwurf stitzt auf diese Untersuchung die Feststellung,
,dass eine wesentliche Beeintrachtigung ausgeglichener Versorgungsstrukturen nicht gege-
ben ist” und seine Bewertung, dass die mdéglichen Auswirkungen auf den bestehenden
Einzelhandel in der Stadt Braunschweig sowie in den Umlandgemeinden ,insgesamt ver-

tréiglich” sind.”!

Die Sachverstandigen Junker und Kruse, Dortmund, prifen zurzeit, ob die GFK-Prisma-
Studie dem Rat mit dieser Prognose zu einer sachgerechten Abwégung verhelfen kann.

Fir seine sachgerechte Abwédgung hierfir misste sich der Rat eingehend mit der Frage
befassen, wie sich das Vorhaben, dessen Zuldssigkeit er auf Antrag des Vorhabentrégers
bestimmen soll, zu den Ergebnissen der Entwicklungsplanung verhdlt, die er erst im Jahre
2001 beschlossen hat. Diese Aufgabe stellt sich dem Rat schon im Hinblick auf den in § 1
Abs. 5 Nr. 10 BauGB verankerten Planungsleitsatz.

31 Seite 14.
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In diesem Sinne abwdgungsbedeutsame Planungen stellen zwei Planwerke dar, das Innen-
stadtkonzept fir Braunschweig Teil 1, Analyse und Leitziele und das Zentrenkonzept Einzel-
handel. Auf der Grundlage der Vorlage vom 20.11.2000% hat der Rat das im Jahre 1989
beschlossene  Zentrenkonzept Einzelhandel fortgeschrieben. Sein  Beschluss  vom
06.02.2001 lautet in Ziffer 1:

,Bei der Genehmigung von Einzelhandelsvorhaben soll kinftig ent-
sprechend dem Zentrenkonzept Einzelhandel in der Fassung vom
November 2000 verfahren werden. Das Konzept soll die Stérkung
der Innenstadt, die Versorgungsfunktion der Nahversorgungszentren
und eine bedeutsame Entwicklung des zentrenvertraglichen groBfla-
chigen Einzelhandels an ausgewiesenen Standort sicherstellen.”

Dieser Beschluss unterstreicht die Steuerungsfunktion des Zentrenkonzeptes fir private In-
vestitionen im Einzelhandelsbereich. Vor gréBeren Investitionsvorhaben dient es den Ein-
zelhdndlern zur Beurteilung entscheidender Investitionsvoraussetzungen. Zu diesen gehért
insbesondere die Standortlage. Ob sich ein Einzelhandelsgeschaft in einer 1a oder 1b-
Lage oder gar in einer Randlage befindet, ist fir Investitionen regelmafBig von entschei-
dender Bedeutung. Einzelhdndler und Grundstickseigentimer von Einzelhandelsimmobili-
en mussen sich deshalb um verlassliche Grundlagen bemihen, um beurteilen zu kénnen,
wie sich die stadtebaulichen Verhdaltnisse in ihrem Marktgebiet entwickeln werden und wie

sich diese Entwicklung auf ihre Geschdftslage auswirken kann.

Planwerke wie das Innenstadtkonzept fir Braunschweig und das Zentrenkonzept Einzel-
handel eignen sich dafir ganz besonders. Anders als die hier beantragte Vorhabenpla-
nung sind sie nicht in fremden Stadten entstanden, sondern in einem vom Amt fir Stad-
tentwicklung und Stadtmarketing gesteuerten Prozess, an dem sich Einzelhéndler und ihre
Vereinigungen beteiligt haben. Sowohl bei der Verabschiedung des urspringlichen Zen-
trenkonzepts im Jahre 1989 als auch bei dessen Fortschreibung im Jahre 2001 war den
Entscheidungstrdgern die richtungsweisende Bedeutung der darin enthaltenen Leitlinien fir

die Einzelhandelsplanung bewusst.

%2 Drs. 4685/01.
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Die Mitglieder der Initiative Innenstadt hatten bis zu den ersten Pressemeldungen Uber die
vom Oberbirgermeister mit der ECE-Projektmanagement GmbH & Co. KG  gefihrten
Geheimverhandlungen keinen Anhaltspunkt fir die Annahme, dass es ein stédtisches In-
teresse geben kénnte, wie es in der Vorbemerkung der Entwicklungsvereinbarung vom
24.09.02 behauptet worden ist. Das Verwunderliche an dieser Interessensbekundung be-
steht nicht in der Tatsache, dass sich Braunschweig als Oberzentrum mit Gbergeordnetem
Versorgungsauftrag durch die Ansiedlung eines grofiflachigen Magnetbetriebes sichern
und nachhaltig stabilisieren will. Diese abstrakte Zielformulierung kann richtig und falsch
sein. Das Amt fur Stadtentwicklung und Stadtmarketing hat in der erwdhnten Beschluss-
vorlage vom 20.11.2000 der Erkenntnis: ,Die Innenstadt braucht neue Magnete!” kon-
kret die Richtungsweisung hinzugefigt: ,Die rdumlichen Voraussetzungen zu deren An-
siedlungen sind mit den zur Nachnutzung und Neuordnung anstehenden Bereichen Minz-
straBe/Schlosspassage, Oberpostdirektion und ,Steinweg-Block” grundsétzlich gegeben.”
Mehr als verwunderlich ist die Tatsache, dass sich ein Jahr nach dem Ratsbeschluss Uber
diese Vorlage ein Interesse, das, wenn man es als ,stadtisches” bezeichnen will, wohl nur
vom Rat definiert werden kann, darauf richten soll, ausgerechnet den Schlosspark von

Braunschweig zum Baugrundstiick fir das ECE-Vorhaben zu bestimmen.

Wie bereits mitgeteilt werden kann, werden die Sachversténdigen Junker und Kruse in ihrer
gutachterlichen Stellungnahme darlegen, ,dass im Zeitraum zwischen 2001 und 2003 in
Braunschweig bzgl. der Einschétzung der innerstddtischen Einzelhandelsentwicklung eine
véllige Kehrtwende stattgefunden hat. Zentrale Aussagen gelten nicht mehr, zusétzlich wird
eine MafBnahme geférdert, die in den genannten Plénen ausdricklich ausgeschlossen wor-

den ist.”

IV. Zur Bedeutung der Kehrtwende aus Sicht der Mitglieder der Innenstadtinitiative

1. Fur die Buchhandlung Graff GmbH, Sack 15, hat uns deren Geschéftstohrer, Herr Joa-
chim Wrensch folgende Situation geschildert:
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Im November 1999 ist in der 1a-Lage Sack 15 ein neues Geschéftshaus bezogen worden.
Fur die Herstellung der Verkaufsflache von 2000 m? sind Uber 2 Mio. DM aufgewandt
worden. Es werden Uber 120 Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer beschdaftigt, davon 12
Auszubildende. Im Vorfeld der Entscheidung fir diesen expansiven Schritt sei anhand aller
verfigbaren Daten eine Standortanalyse vorgenommen worden. Grundlage seien die im
Entwicklungskonzept enthaltenen Informationen gewesen. Jede Investition in der bisherigen
Kerninnenstadt, die eine Verdichtung vor allem in den Bereichen Mdinzstra-
Be/Schlosspassage bendtige, seien zu begrifien. Es sei unvermeidbar, auf eine Lagever-

schlechterung von Ta nach 1b mit Entlassungen zu reagieren.

2. Das Unternehmen Karstadt Warenhaus AG Braunschweig betreibt mit dem Haupthaus
und dem Haus am Gewandhaus zwei Warenhéuser und zusétzlich ein Sporthaus. Mit der-
zeit 750 Arbeitspldtzen im Einzelhandel ist die Karstadt Warenhaus AG gegenwdrtig der
gréBte Arbeitgeber im &rilichen Einzelhandel. In den letzten 10 Jahren sind insgesamt 28,5
Mio. Euro in die Modernisierung und Weiterentwicklung der Branchen der Warenhéguser
investiert worden. Nach der Investitionsrechnung fir 2002 sind fir die Standorte Haupt-
haus und Haus am Gewandhaus weitere Investitionen vorgesehen, fir die im ersten Bau-
abschnitt insgesamt ca. 14 Mio. Euro veranschlagt worden sind. Es heifit in der Mitteilung:
»~Nach Umsatz der geplanten Investition gehen wir von einer nachhaltig positiven
Entwicklung aus mit einem Umsatzzuwachs von 5 % bis 2007; das daraus abgelei-
tete Arbeitsplatzangebot erweitert sich um 65 auf zukinftig 815 Arbeitsplatze. Auf-
grund der derzeitigen Planungsunsicherheit wurden die vorgesehenen Investitionen
gestoppt. Mit Realisierung des Planvorhabens ECE im Jahre 2006 gehen wir im er-
sten Volljahr 2007 von einem Warenhaus-Umsatzrickgang von mindestens 5 %
aus. Auf Basis des Umsatzziels 2004 und einer moderaten Umsatzentwicklung 2005
— 2007 — ohne Investition, ist ein Verlust von fast 100 Arbeitsplatzen fir das Jahr

2007 zu erwarten.”

Das Unternehmen spricht sich dafir aus, das Einzelhandelskonzept weiter zu verfolgen und
das dort richtig formulierte Ziel, die notwendige Verdichtung des Handelsbesatzes im City-

Kern zu férdern.
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Die Behauptung in der Entwurfbegrindung, dass es dort in der FuBlgédngerzone aufgrund
der ,kleinteiligen Grundsticks- und Eigentumsverhdlinisse mit zum Teil divergierenden
Nutzungsinteressen” keine Alternativen zum vorgeschlagenen Standort gebe, werde durch
die aktuelle Entwicklung widerlegt. Im Gbrigen stinde der Stadt fir die nach dem Zentren-
konzept  Einzelhandel  ,Zur  Neuordnung anstehenden”  Bereiche = Muinzstra-
fe/Schlosspassage Oberpostdirektion und Steinweg-Block das sanierungsrechtliche In-

strumentarium zur Verfigung.

3. Das Warenhaus Sinn  Leffers hat im Mdrz 2002 auf der Grundlage eines frihestens im
Jahre 2012 kindbaren Mietvertrages am Kohlmarkt 4 ein Warenhaus (women-fashion) mit
3.500 m? Verkaufsflache eréffnet. In der vorausgegangenen Standortanalyse habe man u.
a. mit Blick auf die gute Entwicklung in der City von Braunschweig eine stabile Lage pro-

gnostiziert.

4. Das Handelsunternehmen Peek & Cloppenburg prégt in einer 1a-Lage mit einem Han-
delshaus-Denkmal das Bild der Innenstadt und bietet ca. 160 Mitarbeitern einen z.Zt. noch
sicheren Arbeitsplatz. Einer Investition in Héhe von 9 Mio € lag im Jahre 1998 die Ein-
schétzung zugrunde, dass nach allen verfigbaren Informationen die Geschdftslage stabil
bleiben wird. Weil das Unternehmen diese Einschatzung z.Zt. nicht mehr gesichert sieht,

werden konkrete Investitionspléne vorléufig zuriickgehalten.

Alle Mitglieder der Initiative Innenstadt kénnen sich auf schitzenswerte private Belange
berufen. Wer Leitlinien vorgibt, mit denen Investitionen in der Kern-City initiiert werden
sollen, ist verpflichtet, das Vertrauen derer zu schiitzen, die zielkonform investiert haben
und dies weiterhin beabsichtigen. Die Planungsergebnisse, die nach § 1 Abs. 5 Nr. 10
BauGB bei der abwdgenden Entscheidung bericksichtigt werden missen, stiften dieses
Vertrauen und sollen dies nach dem Willen des Rates auch, weil nur so die Entwicklungs-

ziele der Planung erreicht werden kénnen. Daraus ergeben sich fir die Abwégung Bindun-
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gen und Schranken, Uber die sich der vorhabenbezogene Bebauungsplan schlicht hinweg-

setzt.

In ihrer angekindigten Stellungnahme werden sich Junker und Kruse zu der Anlayse der
absatzwirtschaftlichen Auswirkungen durch GfK Prisma &GuBern. Schon jefzt zeichnet sich

ab, dass die Prognose nicht standhalten kann.

Zu der wichtigen Frage nach der stadtebaulich-funktionalen Einbindung des Centers in die
Innenstadt stellen Junker und Kruse fest, dass sie sowohl in der Untersuchung von GiK
Prisma als auch in dem von Prof. Ackers zu verantwortenden stddtebaulichen Gutachten
nur unzureichend aufgearbeitet ist. Bereits jetzt kann aus diesem Teilbereich ihrer Untersu-

chung mit den Worten der Gutachter folgendes festgehalten werden:

»An verschiedenen Stellen der genannten Gutachten wird herausgestellt, dass sich
durch die Lage des neuen Centers, in unmittelbarer Néhe des heutigen Hauptein-
kaufsbereichs, eine gute rdumliche Integration in die Innenstadt ergibt. Als Beleg
werden die vielfaltigen Méglichkeiten aufgezeigt, eine Anbindung zwischen den bei-
den Standorten herzustellen. Diese fachliche Beurteilung ist allerdings véllig unzurei-
chend: Integration® erfordert zum einen sicherlich die méglichst unmittelbare Anbin-
dung, zum anderen jedoch und dass in gleichem MafBe, das Einfigen in die stadt-
rdumlichen und stadtfunktionalen Strukturen der gesamten Innenstadt. Hierzu gehé-
ren dann Antworten auf die Fragen, wie sich die innere Struktur der Innenstadt verdn-
dern wird und ob die zu erwartenden Strukturverschiebungen toleriert werden sollen.
Hierzu werden jedoch in den genannten Gutachten keine belastbaren Aussagen ge-
macht.

Ackers sieht sich nicht zustédndig und behandelt die fir die grundsétzliche Integrati-
onsfrage ohnehin unproblematische Frage der Mikroeinbindung. GfK Prisma dage-
gen fohrt hierzu im Schlussteil der Untersuchung an, dass diese Frage hochkomplex

sei und umfangreiche Priméruntersuchungen verlange, die jedoch vom Auftraggeber,

¥ Integration bedeutet bekanntlich ,das Einfigen in ein gréBeres Ganzes”
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der Stadt Braunschweig, nicht abgerufen worden seien, gleichwohl jedoch vom Auf-
traggeber fir wichtig erachtet wirden. Offensichtlich war die Stadt Braunschweig an

diesen Ereignissen nicht interessiert.”

Die ,vollig unzureichende Aufarbeitung einer zentralen Fragestellung, ndmlich nach der
Integrationsfahigkeit in den innerstddtischen Organismus” sei ,um so problematischer, da
inzwischen &ffentlich zugdngliche Forschungsergebnisse vorliegen, die auf Braunschweig
unmittelbar Gbertragbar sind und deren Auswertung und sorgfaltige Ubertragung nur zu

unerheblichen Mehrkosten gefihrt hatten”.

Es liegt auf der Hand, dass der Rat im Hinblick auf die oben dargestellte Pflicht zur schit-
zenden Bericksichtigung der privaten Belange unserer Mandanten ein derartiges Ermitt-

lungsdefizit nicht akzeptieren darf.

Weitere, zentralabwégungsbedeutsame Fragestellungen beziehen sich auf die verkehrli-
chen Auswirkungen des Vorhabens. Der Entwurf beurteilt sie auf der Grundlagen der Ver-
kehrsuntersuchung von Prof. Dr. Wermuth, ein Gutachten, dessen Inhalt nicht Gberzeugen
kann. Damit hat sich eingehend Herr Dipl.-Ing. Roland Sellien im Rahmen seiner Stellung-
nahme zum geplanten ECE-Center im Schlosspark in Braunschweig befasst, die er gemaf

8§ 3 Abs. 2 BauGB vorgelegt hat und auf deren Inhalt wir zunéchst Bezug nehmen.

Auf der IVE-Verkehrsuntersuchung bauen das ,Schalltechnische Gutachten zum Einkaufs-
zentrum Schlosspark” und die Analyse der klimatisch-lufthygienischen Auswirkungen des
Einkaufszentrums Schlosspark auf. Sie zahlt auBBerdem zu den Grundlagen der Umweltver-
traglichkeitsstudie. Deshalb kranken diese Ausarbeitung an Méngeln, mit denen sie das

Verkehrsgutachten infiziert hat.

Herr Dr. Uwe Meier, Braunschweig, hat dem Buirgerbegehren mit dem anliegenden
Schreiben vom 16.04.2004 seine Stellungnahme zur ,Analyse der klimatisch-

lufthygienischen Auswirkungen des geplanten Bauvorhabens ECE-Einkaufszentrum Schlos-
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spark-Arkaden in der Stadt Braunschweig” zur Verfigung gestellt. Auch auf den Inhalt die-

ser Stellungnahme nehmen wir ausdricklich Bezug.

Im Ausblick zeigt sich bereits jetzt:

Das in der Bevélkerung von Braunschweig heftig umstrittene ECE-Vorhaben ist weder
geeignet, der Stadt Braunschweig (im Verbund mit dem Anton-Ulrich-Museum) zu ei-
ner neuen kulturellen Stadtmitte zu verhelfen noch das Ziel, Braunschweig als , Ober-
zentrum mit Ubergeordnetem Versorgungsauftrag” zu sichern und nachhaltig zu sta-

bilisieren.

Seine Verwirklichung wirde in der baukulturellen Diskussion, nicht zuletzt dank der
Aufmerksamkeit, die die Bewerbungsschrift auf dieses Projekt lenkt, weit Gber Braun-
schweig hinaus ,stddtebaulich Aufsehen erregen”, aber fir das Ansehen der Stadt
ein besorgniserregendes Echo bewirken und mit dem Bemihen um Identifikation bei

einer groBen Zahl von Birgerinnen und Birgern eher das Gegenteil.

Trotz aller Anstrengungen und Mehrkosten wirde ,die damit einhergehende Rekon-
struktion des Schlosses” ** fir viele Burgerinnen und Birger eine Baugeschichte er-
fahrbar machen, deren letzte Phase sie nicht gutheilen kdnnen. Mit der Oberen
Denkmalbehérde teilen sie die Auffassung, dass weder die Rekonstruktion des
Schlosses noch das, was dort hinten herauswdchst *° ,mit Mitteln heutiger Bauarchi-

3 geschichtsmdchtig gelingen kann.

tektur im Sinne der Denkmalpflege
Die Nachteile, die mit der Inanspruchnahme des historischen Schlossparks fir diese
Vorhabenplanung in Kauf genommen werden missen, wiegen bereits aus heutiger

Sicht so schwer, dass schon jetzt feststeht: Wie immer letztlich das ECE-Vorhaben in

3 Begrundungsentwurf Seite 5
% Redeke in Bauwelt a .a.O. m

% Begrindungsentwurf a. a. O.



28

abgestimmter Form présentiert werden wird, es wird auf keinen Fall so viel Gewicht

aufweisen kénnen, wie es bendtigt, um diese Nachteile aufzuwiegen.

Wir regen deshalb hat, in der stddtebaulichen Entwicklungsplanung wieder zum
Zentrenkonzept Einzelhandel 2001 zurickzukehren und dieses als eine Leitlinie for
eine nachhaltige Innenstadtentwicklung zu begreifen, die gegeniber Vorhabenpla-
nungen verteidigt werden muss, die weitgehend festgelegt nach Braunschweig ge-

bracht werden.

Was die Akzeptanz von Planungen anbetrifft, die die Birgerbeteiligung mit ihrer Inte-
grationsfunktion unter den Betroffenen bilden soll, ist das Zentrenkonzept eindeutig
wirksamer als das ECE-Projekt: Das erste wird in Braunschweig vom Konsens der Be-

troffenen getragen, das zweite spaltet die Bevilkerung.

Munster, den 3. Mai 2004

Grofde Hindfeld
Rechtsanwalt und Notar
Fachanwalt fir Verwaltungsrecht



