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Vorhabenbezogener Bebauungsplan ,Einkaufszentrum Schlos-
spark”

hier: Ergdnzung der Stellungnahme fir die Braunschweiger In-
nenstadt-Initiative und das Birgerbegehren vom 03.05.2004

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir nehmen zundchst Bezug auf unser Schreiben vom
03.05.2004, mit dem wir im Auftrage der Braunschweiger In-
nenstadt-Initiative und des Birgerbegehrens Schlosspark Braun-
schweig gem. § 3 Abs. 2 BauGB zum Entwurt fir den o. g. vor-
habenbezogenen Bebauungsplan Stellung genommen haben. Zu
dieser Stellungnahme, deren Inhalt vielen Birgerinnen und Bur-
gern aus dem Internet (www.schlosspark-braunschweig.de) be-
kannt geworden ist, sind uns zahlreiche Zuschriften und Informa-
tionen zugegangen. Einiges davon méchten wir aufgreifen und
als Ergénzung zu unserer Stellungnahme zu den Verwaltungsak-
ten des Aufstellungsverfahrens geben, wobei wir ausdriicklich auf
die Vorlagepflicht in § 3 Abs. 2 Satz 6 BauGB hinweisen méch-

ten.



Herr Matthias Witte hat seiner Zuschrift an uns den anliegenden Vermerk der Rechtsan-
wilte Meyer-Degering hinzugefigt und mitgeteilt, er habe die Rechtsanwdlte gebeten, den
wesentlichen Inhalt seiner Schilderung fir uns festzuhalten. Herr Witte verwies in diesem
Zusammenhang auf die Ausfihrungen in unserer Stellungnahme unter Il. Es sei ihm dar-
um gegangen, wegen des dort aufgezeigten Kldrungsbedarfs Informationen zu erhalten,
um sich eine Vorstellung von dem machen zu kénnen, was hinter den AuBenwdnden des
Rekonstruktionsbaus — Herr Witte sprach von ,Schlossattrappe” — zu erwarten sei und Gber

welche Nutzung der Oberbirgermeister bislang hinter verschlossenen Ttren mit ECE ver-

handelt habe.

Wer den Text des anliegenden Vermerks aufmerksam gelesen hat, muss feststellen, dass
Herr Witte trotz aller Bemihungen um Informationen mit seinem Anliegen bislang ge-
scheitert ist. Vieles spricht u. E. dafir, dass Herr Witte von dem bei ECE zustédndigen Pro-
iektentwickler, Herrn Thétner, zutreffend informiert worden ist. Seine Schilderung, wie der
Oberbirgermeister Dr. Hoffmann reagiert hat, vermitteln den Eindruck, dass es dem
Oberbirgermeister eher darum geht, Fragen der Zustdndigkeit bzw. Unzusténdigkeit for
hausinterne Kommunikationsvorgdnge zu problematisieren und Gber Bewusstseinszusténde
von Herrn Thétner zu theorietisieren (Blackout-Theorie) und weniger darum, den Informa-
tionswunsch eines Birgers zu befriedigen, der wissen méchte, wotir der Schlosspark ge-

opfert und die mit diesem Opfer verbundenen Auswirkungen hingenommen werden sollen.

Die Schilderung von Herr Witte bestérkt die Mitglieder der Birgerinitiativen in ihrer Uber-
zeugung: Der ECE-Vorhabenplan ist in einer fir seine Bewertung hoch bedeutsamen Hin-
sicht nebulds. Deswegen kann der Vorhabenplan weder von den Birgern, die sich wie
Herr Witte fragen, was dem Schlosspark droht, beurteilt werden noch von den zur gerech-

ten Abwagung verpflichteten Stadtverordneten.



Die Bandbreite der Vorstellungen, die sich die Burgerinnen und Birger von Braunschweig
— und mit ihnen alle diejenigen, die sich als Mitglieder der Jury, als BdA-Prasident, als Vor-
sitzender der Landesgruppe Niedersachsen-Bremen der Deutschen Akademie fir Stédte-
bau und Landesplanung, als Journalist, als Mitglied im Verein der Schlossfreunde usw. mit
dem ECE-Projekt befasst haben, zurzeit machen missen, ist besorgniserregend: Dazu ge-
hoéren die Vorstellung, dass sich — wer das Schlossportal durchschritten hat — auf der Mall
des Einkaufszentrums befindet und die Vision, dass die Hochzeitskutsche auf dem Dach
des Einkaufszentrums parken muss, damit die Brautleute mit ihren Géasten Gber die Mall
das Standesamt erreichen kénnen (wobei nach fachkundiger Beurteilung wegen der Ver-
nachlassigung der Stellplatzanforderungen keineswegs gesichert ist, dass alle Gaste der

Hochzeitsgesellschaft einen Stellplatz finden werdenl).

Es kann kein Zweifel bestehen, solange die Vorhabenplanung in der entscheidenden Frage
— wozu sollen die R&umlichkeiten hinter dem Bauteil, den man Schlossfassade oder
Schlossattrappe nennen mag, dienen? — unabgestimmt ist und deshalb ECE nicht in der
Lage ist, sich zur Durchfihrung eines abgestimmten Planes zu verpflichten, steht § 12

BauGB als Rechtsgrundlage fir das Bebauungsplanverfahren nicht zur Verfigung.

Die Schilderung von Herrn Witte zeigt insbesondere mit der Wiedergabe der Erklérungen
von Herrn Thatner aber auch mit der Beschreibung der Reaktion des Oberbirgermeisters,

|II

dass die Behauptung der Stadt, mit dem ,Schloss-Teil” des ECE-Einkaufszentrums werde
im Schlosspark die neue kulturelle Mitte Braunschweigs entstehen, einer tatséchlichen
Grundlage entbehrt.

Die Mitglieder der Birgerinitiativen sehen darin einen propagandahaften Versuch, dem
ECE-Vorhaben zundchst fir die Bewertung in der Offentlichkeit und demndichst fir die

Gewichtung in der Abwédgung durch die Stadtverordneten eine Bedeutung zu geben, die



es rechtfertigen soll, in der Abwégung sémtliche Belange, die gegen das ECE-Vorhaben
sprechen, zurickzustellen.

Nimmt man dem Vorhaben die falschen Kleider und klért den Nebel auf, stellt sich das
Vorhaben als ein Projekt dar, das fir die Abwédgung kein positives Gewicht liefern kann. Es

vermag nur das Gewicht der Belange zu verstdrken, die gegen das Vorhaben sprechen.

Wie bereits in unserer Stellungnahme vom 03.05.2004 angekindigt, werden wir zu den
Belangen, die gegen das Vorhaben sprechen — sofern eine erneute Offenlegung dazu

Anlass geben sollte —, noch ausfihrlich vortragen.

Mit freundlichen Griflen

Grof3e Hundfeld

Rechtsanwalt



