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|. Vorbemerkung

1. Dem Rechtsgutachten ist eine schriffliche Ankiindigung vorausgegangen, in der — unter
zeitlichem Druck — die hier zu behandelnde Problematik in ersten Grundzigen aufgezeigt
worden ist. Der Mitinitiator der Initiative Birgerbegehren Schlosspark Braunschweig, Prof.
Berthold Burkhardt, hat diese Ankindigung mit dem diesem Gutachten als Anhang bei-
gefigten Schreiben u.a. dem Ministerprasidenten Gbersandt, mit der Bitte, die vollsténdige
Fassung des Rechtsgutachtens abzuwarten. Fir die CDU-Fraktion im Niedersdchsischen
Landtag hat deren stellvertretende Vorsitzende, Frau Landtagsabgeordnete Heidemarie
Mundlos, in einem Schreiben vom 27.01.2004 es als sinnvoll bezeichnet, ,zundchst die
weitere Entwicklung des Birgerbegehrens abzuwarten und nach Vorliegen der vollstandi-

gen Fassung des von lhnen erstellten Rechtsgutachtens evil. weitere Schritte einzuleiten”.

Der Verfasser hatte das Rechtsgutachten am 29.01.2004 abgeschlossen.

Bevor seine Auftraggeber das Gutachten zum Versand bringen konnten, hat die Braun-
schweiger Zeitung am 31.01. — erkennbar in Formulierungen, die dem Oberbirgermeister
Dr. Gerd Hoffmann gelungen waren - berichtet, der Schlosspark-Vertrag gehére der Ge-
schichte an, das Land habe auf seine Rechte verzichtet, d. h. dem Plan der Stadt zuge-

stimmt, den Schlosspark kaufpreisfrei der ECE zu Gbereignen.

Das mit der schriftlichen Ankiindigung des Rechtsgutachtens von der Initiative Birgerbe-
gehren verfolgte Nahziel, den verantwortlichen Entscheidungstrégern Hinweise auf rechtli-
che Gesichtspunkte zu geben, die von ihnen bei den Verhandlungen iber die Zustimmung
des Landes zum Verkauf des Schlossparks an ECE nach Auffassung der Initiative Birgerbe-
gehren beachtet werden missen, konnte somit nicht mehr erreicht werden.

Wenn das Rechtsgutachten deshalb seine ,Warnfunktion” nicht mehr zu erfillen vermag,

kann sein Inhalt dennoch Beachtung beanspruchen.



Die gefundenen Ergebnisse werden in der Auseinandersetzung um die Zukunft des Schlos-
sparks von Braunschweig in mehrfacher Hinsicht Bedeutung erlangen.

Winschenswert ist zunéchst vor allem, dass das Ergebnis der nunmehr abgeschlossenen
Verhandlungen auf Landesebene und stddtischer Ebene Gberprift wird; einerseits von den
Verantwortlichen in Regierung und Verwaltung, andererseits von Mitglieder in den Parla-
menten, die von der Birgerschaft zur Kontrolle der Exekutiventscheidungen gewdhlt wur-

den.

Fur diese Uberprifung behalten die rechtlichen Hinweise, die aus aktuellem Anlass in den

ersten Februartagen noch ergénzt worden sind, ihren Wert.

Es kann nicht im alleinigen Interesse der Initiative Birgerbegehren liegen, dass zu den Fra-
gen, die in diesem Gutachten gestellt werden, von den gewdhlten Abgeordneten in Stadt
und Land Antworten eingefordert werden, deren Glaubwirdigkeit sie prifen kénnen.

Wie die einzelnen Antworten ausfallen, ob sie glaubwirdig sind und Uberzeugen kénnen,
welche Schlussfolgerungen aus dem Zusammenhang aller Antworten gezogen werden

sollten, dies alles bleibt fir die gesamte Offentlichkeit wichtig.

2. Aus Sicht der Initiative Biurgerbegehren wird in der Auseinandersetzung um die Zukunft
des Schlossparks immer wieder von Defiziten zu sprechen sein, die den Verhandlungs- und

Entscheidungsverlauf unter dem Gesichtspunkt mangelnder Transparenz kennzeichnen.

Grundlegende Voraussetzung fir eine Verwirklichung des in der Gemeindeverfassung be-
sonders nachdricklich verankerten Demokratieprinzips ist, dass wichtige, fur die Stadtent-

wicklung bedeutsame Frage nicht hinter ,verschlossenen Tiren” behandelt werden.

Wichtige Zukunftsentscheidungen mussen in transparenten Verfahren so vorbereitet und
getroffen werden, dass der Birger sie verfolgen und kontrollieren kann

Der Verwaltungsausschuss der Stadt Braunschweig hat hinter verschlossenen Tiren Gber
die Anregung beraten, die Prof. Burkhardt gem. § 22 ¢ Gemeindeordnung zur Verwirkli-

chung des Demokratieprinzips an den Rat der Stadt Braunschweig gerichtet hatte. Anre-



gung und Antwort sind im Anhang beigefigt. Die Texte verdeutlichen, dass der Verwal-

tungsausschuss den Anforderungen des Demokratiegebots nicht gerecht geworden ist.

' Siehe dazu im Anhang des Rechtsgutachtens als Anlage ...... die Anregung gem. § 22 c und die Entschei-
dung des Verwaltungsausschusses vom 27.01.2004.



ll. Wesentliches Ergebnis — Was bleibt?

1. Der Schlosspark, der nach der Bewertung der Stadt Braunschweig einen Wert von mind.
33,5 Mio. Euro verkdrpert, ist der Stadt 1955 vom Land Niedersachsen geschenkt wor-
den.? Im Schlossvertrag ist diese Schenkung mit Verpflichtungen der Stadt verknipft wor-
den, die grundbuchrechtlich gesichert worden sind. Dies gilt vor allem fir die Verpflichtung
der Stadt, Grundsticke aus dem Bereich des Schlossparks nur mit Zustimmung des Nie-
derscichsischen Ministers der Finanzen ganz oder in Teilen zu verkaufen bzw. anders nicht

als &ffentliche Grinanlage zu verwenden.

Vertreter des Landes Niedersachsen und der Stadt Braunschweig haben in Verhandlungen
Uber die Erteilung der Zustimmung des Landes zur VerguBerung des Schlossparks an ECE
eine Lésung fur das Problem gesucht, wie die ,Nachteile”, die dem Land bei einem ,Ver-
zicht auf seine Rechte aus dem Schlossvertrag” entstehen, durch Leistungen der Stadt
Braunschweig ausgeglichen werden kénnen.

Bei friheren Verkdufen von Flédchen am Schlosspark aus dem ehemaligen Liegenschafts-
bestand des Landes hat das Land einen Teil des Kaufpreises erhalten. Dieser Lésungsweg
steht nicht zur Verfigung, weil der Oberbirgermeister — mit Billigung des Verwaltungsaus-
schusses, der nur in nicht dffentlichen Sitzungen tagt, — in einem ,Vorvertrag” mit ECE ver-
einbart hat, dass das Baugrundstick fir das Einkaufszentrum zur NettogréBe von 25.000

m? kaufpreisfrei Gbertragen werden soll.

Das Land und die Stadt Braunschweig haben stattdessen auf Verwaltungsebene eine Lo-
sung ausgehandelt, die aus Rechtsgriinden nicht vereinbart werden darf.

Wesentlicher Bestandteil der vom Oberbirgermeister vorgeschlagenen ,Kompensations|s-
sung” ist nédmlich eine rechtlich unzulassige Planungsvereinbarung. Sie sieht vor, dass die
Stadt Braunschweig unverkaufliche Landesliegenschaften, die zurzeit als Kleingartengelén-
de genutzt werden bzw. der technischen Universitat Braunschweig als Entwicklungsgeldnde
rdumliche Erweiterungsmdglichkeiten sichern soll, werthaltig macht. In einer Beschlussvor-
lage fur die (nicht-6ffentliche!) Sitzung des Verwaltungsausschusses, die am 09.12.2003

stattgefunden hat, hat der Oberbirgermeister zum Zweck und Ziel dieser Vereinbarung

2 Der mit 1,5 Mio. DM 1955 vereinbarte Kaufpreis ist seinerzeit in voller Hshe aus Landesmitteln finanziert

worden.



formuliert: ,Aus der Verwertung dieser Liegenschaften soll dem Land ein erheblicher wirt-
schaftlicher Vorteil erwachsen, mit dem es seine Nachteile aus dem Verzicht auf die Rechte
aus dem Schlossvertrag ausgleichen will.” Der Vertreter des Landes bewertet diesen ,er-
heblichen wirtschaftlichen Vorteil” mit rd. 4 Mio. Euro, die dem Land ,mittel- bis langfri-
stig” als Kaufpreis fir derzeit unverkéufliche Landesliegenschaften zuflieBen kénnen. Die
Methode, mit der diese Bodenwertsteigerung bewerkstelligt werden soll, hat der Oberbir-
germeister in einer Tischvorlage den Mitgliedern des Verwaltungsausschusses wie folgt
beschrieben: ,Dafir soll ein Bebauungsplanverfahren durchgefihrt werden mit dem Ziel,
im Rahmen der planungsrechtlichen Gegebenheiten die Voraussetzungen fir eine héher-

wertige Nutzung des Grundstiickes (z. B. ,Wohnen”) zu schaffen.”

Der Vorschlag der Stadt, den gesetzlichen Planungsauftrag (§ 1 Abs. 3 BauGB) derart ge-
zielt fur die Produktion von Wertsteigerungen fir Landesliegenschaften zu instrumentali-
sieren, ist rechtsmissbréuchlich. Die Tatsache, dass ausgerechnet die Landesliegenschaft
(,LAm Builten”), die mit der derzeitigen Ausweisung als ,Sondergebiet Hochschule” der
Technischen Universitét Braunschweig rdumliche Entwicklungsmdéglichkeiten sichern soll,
for eine ,héherwertige Nutzung” (,z.B. Wohnen”) Gberplant werden soll, wirft die Frage
auf:

Wieviel ist es der Stadt Braunschweig wert, fir ihren Schlosspark ein Einkaufszentrum zu
erhalten, einer Stadt, die Wissenschaftsstandort sein und Kulturhauptstadt Europas werden
will — ein Einkaufszentrum, welches teilweise eine historische Schlossfassade aufweisen soll

— in welcher Qualitét auch immer.

Das in Art. 20 GG verankerte Rechtsstaatsprinzip appelliert mit dem Gebot der ,Gesetz-
maBigkeit der Verwaltung” an die Verantwortlichen aut den Verwaltungsebenen in Stadt
und Land, bei ihren Entscheidungen die Rechtsordnung zu respektieren. Fir das Land muss
sich schon aus diesem Grunde die Annahme des rechtlich unzuléssigen Lésungsvorschla-

ges verbieten.

2. Eine Fortfihrung der Verhandlungen mit dem Ziel, fir die Erteilung der Zustimmung zur
VerdguBerung des Schlossparks an ECE eine rechtlich verantwortbare Lésung zu finden,

empfiehlt sich nicht.



Das Schutzprinzip der Staatszielbestimmung fir den Umweltschutz in Art. 20 a GG, das
von den Angehérigen der vollziehenden Gewalt nach dem Willen des Verfassungsgebers
,gleichrangig und gleichgewichtig” mit dem Rechtsstaatsprinzip in Art. 20 GG beachtet

werden muss, schlieft einen Verhandlungserfolg aus.

Die Verfassungsvorschrift legt dem Land die Pflicht auf, die Integritéit des Schlossparks zu
schitzen. Hoher gewichtige Grinde, die seine Opferung zugunsten einer Bebauung mit
einem Einkaufszentrum rechtfertigen kénnten, stehen dem Land fir die Entscheidung Gber
die Erteilung der Zustimmung des Finanzministers nicht zur Verfigung, die Frage, welches
Angebot die Stadt Braunschweig etwa bei der Fortfihrung der Verhandlungen aut den

Tisch legen kénnte, stellt sich den Verhandlungsfihrern nicht.

Das in Art. 20 a GG verankerte ,Vermeidungsgebot” begrindet fir das Land vielmehr die
Verpflichtung, die Zerstérung des Schlossparks durch dessen Bebauung mit einem Ein-

kaufszentrum mit einer Nein-Entscheidung zu verhindern.
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3. Das Gutachten macht auBerdem auf Folgendes aufmerksam:

Wer sich trotz der rechtlichen Gesichtspunkte, die zur Ablehnung der Vereinbarungsvor-
schldge fuhren missen, fir die Annahme des vom Oberbirgermeister formulierten Ent-
wurfs aussprechen will, muss sich angesichts der Tatsache, dass dieser mit seinem Entwurf
das Liegenschaftsvermdgen der Stadt Braunschweig um 33,5 Mio. Euro erhdhen will, noch

mit folgenden Fragen befassen:

e Muss nicht der Landtag beteiligt werden, wenn sich das Land in Bescheidenheit
Uben und mit 180.000 Euro zufrieden geben will — bei einer Einnahmeméglichkeit
von bis zu 33,5 Mio. Euro, die das Land fir seine Zustimmung zur VerguBBerung des
Areals, das es der Stadt zur Erhaltung als Grinflache geschenkt hat, verlangen
kann2 Wer darf — vor dem Hintergrund der Haushaltslage des Landes — entschei-
den und ermessen, ob diese Verzichisleistung des Landes mit einer Gegenleistung

der Stadt von 180.000 Euro ausgeglichen ist?

e Darf das Land die Stadt Braunschweig mit einer so weit gehenden Verzichtsleistung
in die Lage versetzen, einem Investor bei der Finanzierung seiner Bau- und Folge-

kosten mit 33,5 Mio € unter die Arme zu greifen?

* Wie gedenkt die Stadt Braunschweig dem Vorwurf zu begegnen, mit ihrem Verzicht
auf eine Kaufpreiszahlung durch ECE die Zerstérung des Schlossparks fir ein pri-
vates Bauprojekt ermdglicht zu haben, mit dem der Investor jGhrlich mehr als 100

Mio € Umsatz zu erwirtschaften gedenkt?

e Wie antwortet das Land auf den Vorwurf benachbarter Kommunen, dass dieser
Umsatz fir ihre stddtebaulichen Belange nachteilige Kautkraftverlagerungen bewir-

ken wird, die bei einer Nein-Entscheidung des Landes nicht stattfinden kénnen?
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4. SchlieBlich macht das Rechtsgutachten in einer rechtlichen Wirdigung des Ratsbe-
schlusses Gber die Aufstellung des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes ,Einkaufs-
zentrum Schlossarkaden” vom 8. Juli 2003 deutlich, dass Verhandlungen Gber den

Verzicht des Landes auf Rechte aus dem Schlossvertrag Gberflssig sind:

Der Rat der Stadt Braunschweig hat am 08.07.2003 mit knapper Mehrheit beschlos-
sen, den vorhabenbezogenen Bebauungsplan ,Einkaufszentrum Schlossarkaden” auf-
zustellen. Dieser Beschluss ist allenthalben als eine Art Grundsatzentscheidung im
Kampf zwischen Befirwortern und Gegners des ECE-Projektes Gberinterpretiert wor-
den.® Tatsdchlich handelt es sich um den Beschluss zur Einleitung eines Bebauungs-
planverfahrens, an dessem Ende erst der Rat der Stadt Braunschweig eine Entschei-
dung Uber die Zukunft des Schlossparks treffen kann. Da diese Entscheidung nur nach
einer gerechten Abwédgung der &ffentlichen und privaten Belange gegeneinander und
untereinander getroffen werden darf, verbietet sich eine vorgreifliche Festlegung auf ein

Ergebnis durch eine vorgezogene Grundsatzentscheidung.

Der am 08.07.2003 gefasste Aufstellungsbeschluss beruht zudem auf einer rechtsirri-
gen Verwaltungsvorlage.

Die Stadt Braunschweig kann die Zulassigkeit des ECE-Vorhabens im Schlosspark nur
dann durch einen vorhabenbezogenen Bebauungsplan bestimmen, wenn ECE hierfor
als Grundlage einen mit der Stadt Braunschweig abgestimmten Durchfihrungsplan

vorgelegt hat. Dies ergibt sich aus § 12 Abs. 1 BauGB.
Ein solcher Plan liegt bis heute noch nicht vor!

Fur die Errichtung eines ,normalen ECE-Einkaufszentrums im Schlosspark” — also ohne
die historisierende Attitide — hétte in Braunschweig niemand die Hand gehoben. Den
Anfangserfolg — die knappe Mehrheitsentscheidung beim Aufstellungsbeschluss am
08.07.2003 — verdankt die Vorhabenplanung ausschlieBlich der Tatsache, dass in ei-
nem Teilbereich der baulichen Anlage ,Einkaufszentrum Schloss-Arkaden” der ,Ot-

mer-Prachtbau wieder aufgebaut” werden soll.* Das Ergebnis einer Abstimmung dar-

¥ Zum Beispiel in den regionalen und Gberregionalen Medien in Meldungen wie ,Braunschweig bekommt

sein Schloss zuriick” oder jingst noch ... .

* Braunschweiger Zeitung vom 02.02.2004.
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Uber, welcher Nutzung dieser fir die Planakzeptanz allein entscheidene Bauteil dienen
soll, ist nirgendwo in Sicht: Die einen plagt die schreckliche ,Vorstellung, dass im
Schloss profane Verkaufsrdume angesiedelt werden kénnten, die stets auf breite Ableh-
nung gestoBen war”® ; die anderen wissen von ,noch geheimgehaltenen Plénen der
Verwaltung”(!), an denen ,schon heiff geschmiedet werde” und sehen in Standesamt,
Stadtarchiv, Kulturamt und &ffentlicher Bicherei ,Eckpfeiler eines neuen stédtischen

Kulturzentrums vor dem Einkaufszentrum.”®

Ob ECE ,Schlossvermieter” sein will, ob Uberhaupt der Rat den geheimen Plénen
nachgehenden Oberbirgermeister zu Mietverhandlungen bevollméchtigen wird, dies

alles ist noch véllig ungewiss!

Bei der Erarbeitung der Verwaltungsvorlage fir die Ratssitzung am 08.07.2003 hatte
der Oberbirgermeister von § 12 Abs. 2 BauGB ausgehen missen.

Nach dieser Bestimmung entscheidet der Rat Uber den Antrag des Vorhabentrégers
(ECE), das Bebauungsplanverfahren einzuleiten, und zwar ,nach pflichtgemaBem Er-
messen”. Im Zentrum der fir diese Entscheidung gebotenen Ermessenserwdgungen
muss der mit der Stadt abgestimmte Plan zur Durchfihrung des Vorhabens stehen. Da
ECE lediglich lediglich ein Plankonzept vorgelegt hat, das sich in der fur die Ermes-
sensbildung wesentlichen Frage, welche Vorhabennutzung im wichtigsten Bauteil
durchgefihrt werden soll, ausschweigt und als Vorhabentrdger Vorstellungen in die
Welt gesetzt hat, die bereits auf ,breite Ablehnung” gestoBBen sind, hétte dem Ober-
birgermeister klar werden missen, dass der Vorhabentréger ECE die gesetzlichen Vor-
aussetzungen fir die Aufstellung eines vorhabenbezogenen Bebauungsplanes nicht
erfillt hat und in der Verwaltungsvorlage den Ratsmitgliedern fir ihre pflichtgemdaBe

Ermessensausibung vorschlagen missen, den ECE-Antrag abzulehnen.

5. Das Rechtsgutachten endet mit der Feststellung:

Fur Verhandlungen zwischen dem Land Niedersachsen und der Stadt Braunschweig mit

dem Ziel, den Schlosspark von Braunschweig zu opfern, ihn kaufpreisfrei auf ECE zu

® Braunschweiger Zeitung vom 02.02.2004.

¢ Braunschweiger Zeitung a. a. O.
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Ubertragen und die ,Griine Lunge als Platz zur Erholung nach stressigem Shoppen”’ in

ein Shopping-Center zu verwandeln, hat sich kein verninftiger Grund finden lassen.

Weil sich die auf Verwaltungsebene gefihrten Verhandlungen deshalb als Gberflissig
erweisen, sollten sie eingestellt werden. Dies erspart den verantwortlichen Entschei-
dungstréigern in Stadt und Land die Aufgabe, zundchst wichtige Vorfragen zu kléren,
die bislang auBler Acht geblieben sind, obwohl sie schon aus verfassungsrechtlichen

Grinden hatten beachtet werden missen.

6. Was bleibt?

Es bleiben die Fragen, die in erster Linie der Oberbirgermeister von Braunschweig sei-
nen Birgerinnen und Birgermn beantworten muss:

Soll die Stadt nach seiner Vorstellung die Pflichten aus der vorgeschlagenen Vereinba-
rung — z. B. die Planungspflicht zum Zwecke der Bodenwertsteigerung fir die Landes-
liegenschaft ,Am Bilten” — auch dann erfillen missen, wenn wahr werden sollte, was
bislang ,auf breite Ablehnung stéBt”, die Vorstellung némlich, dass der ,Hamburger
Investor” ein Schloss baut in ,angenehmer Zeitlosigkeit” zwar jedoch mit ,profanen

Verkaufsrdumen” 2

PilichterfGllung gegeniber dem Land auch dann, wenn Ralph-Herbert Meyer in der
Braunschweiger Zeitung konstatieren muss, dass die Herzége Karl-Wilhelm Ferdinand
und Friedrich-Wilhelm es ablehnen, Gber eine ,Mall” heim ins ,ECE-Schloss”® zu rei-

ten?
Soll Braunschweig fir einen solchen Preis eine solche Mitte erhalten?

Von einer ,Neuen” Mitte gar soll der Prasident des Bundes Deutscher Architekten
(BDA), Kaspar Kraemer in seinem Festvortrag zum Thema ,Wiederautbau des Braun-
schweiger Schlosses — Verrat an der Moderne?2” mit den Stichworten ,Schloss-
Rekonstruktion und Rickgewinnung von Geschichte” aus der Sichtweise eines Teilneh-

mers () am Architektenwettbewerb fir das ECE-Einkaufszentrum im Schlosspark ge-

7 Zentrenkonzept der Stadt Braunschweig
Thomas Schreiber ,mit einer Stimme Mehrheit, das Braunschweiger ECE-Schloss, Bauwelt 1-2, 2004,
S.30f.
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sprochen und hervorgehoben haben, dass es letzten Endes auch darum gehe, die

Stadt wieder zu gewinnen - so wértlich: ,als Ort der Begegnung und des Stolzes.”’

Der Oberbirgermeister sollte in seiner Antwort — nach Rickfrage bei dem ,,aus Braun-
schweig stammenden Kraemer, Reprasentant fir 6.000 Architekten in Deutschland”'® —
Aufschluss geben, ob dieser sich in seinem Festvortrag tatscichlich als Représentant der
BDA-Mitglieder zur Bildung einer ,neuen Mitte” durch die Uberbauung des histori-
schen Schlossparks von Braunschweig mit einem ECE-Einkaufszentrum ausgelassen hat
und wenn ja, ob diese Auslassung so zu verstehen ist, dass dann, wenn der ,Ort der
Begegnung und des Stolzes” den ECE-Kunden zur Verfigung steht, die ,City” als

Stadtmitte von Braunschweig ausgedient hat.

? Braunschweiger Zeitung vom 09.02.2004.
' Braunschweiger Zeitung vom 09.02.2004.
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[l Einfohrung

1. Die Initiative Birgerbegehren Schlosspark Braunschweig

Im Braunschweiger Birgerbegehren geht es um den Erhalt einer innerstddtischen Grinflé-
che, Uber deren stédtebauliche Funktion noch bis vor kurzem auf der Internetseite der
Stadt Braunschweig zu lesen war: ,Der Schlosspark - die grine Seele der Innenstadt -
offeriert mit seinen Grinfldchen, Spielpldtzen und Brunnenanlagen einen Platz

zur Erholung nach stressigem Shoppen”.

Bestrebungen, diese stddtebauliche Funkfion in ihr Gegenteil zu verkehren und den
Schlosspark auf Wunsch der ECE-Projektimanagement GmbH und Co. in einen Platz zu
verwandeln, auf dem Erholungsbedirftige den Shopping-Stress auf der Mall eines ECE-
Einkaufszentrums fortsetzen kénnen, waren noch Anfang des Jahres 2003 undenkbar.

In einem Bericht unter der Uberschrift ,Kulturschloss oder Kaufhaus - Architekten-
wettbewerb fir das Braunschweiger Schloss entschieden - ECE plant 30.000 gm
groBes Center” informierte ,Die Welt” am 10.12.2003,

es verdichte sich immer mehr: Braunschweig bekomme sein 1960 abgerissenes Schloss
zuriick. Die Stadt werde fir das 40.000 gm grofe Grundstiick von ECE 35 Mio. € kas-
sieren, von denen sie 11 in die Schlossfassaden stecken werde. Im Stadtrat verfige die
,Schlosskoalition” aus CDU und FDP Gber 1 Stimme Mehrheit. ,Oberbirgermeister Gert
Hoffmann” —so der Verfasser in ,Die Welt” — sei der ,energischste Anwalt” des ECE-
Projektes, der sich ,extrem zufrieden” gebe, ,obwohl noch léngst nicht alle Hindernisse

aus dem Weg gerdumt sind”.

2. Die Haltung des Oberbirgermeisters zum Birgerbegehren

Dass der Oberbirgermeister von Braunschweig in seiner Rolle als léngst entschlossener

Kampfer for das ECE-Projekt mit diesen Worten zutreffend gewirdigt worden ist, hat dieser
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durch sein Vorgehen und insbesondere auch durch sein Verhalten gegeniiber Birgern

vielfdltig unter Beweis gestellt."’

Unbeeinflusst von zahlreichen Verlautbarungen, mit denen der Oberbirgermeister in der
Offentlichkeit wiederholt behauptet hat, das Birgerbegehren sei unzuldssig'?, haben die
Initiatoren des Burgerbegehrens am 19.12.2003 fristgerecht die Unterschriften von
30.250 Unterstitzern der Forderung, den Schlosspark zu erhalten, der Verwaltung Gber-
geben. Nach Angaben der Stadtverwaltung hat deren Prifung ergeben, dass mit 24.000
gultigen Unterschriffen die zur Unterstitzung des Birgerbegehrens gem. § 22 b
Abs. 2 NGO erforderliche Zahl teilnahmeberechtigter Birgerinnen und Birger Gberschrit-

ten worden ist.

Inzwischen hat der Verwaltungsausschuss der Stadt Braunschweig einen Beschlussvorschlag
des Oberbirgermeisters gebilligt, in dem die Unzulassigkeit des Birgerbegehrens zum
Erhalt des Schlossparks Braunschweig festgestellt wird. Diese Entscheidung ist dem Miti-
nitiator des Burgerbegehrens, Rechtsanwalt Knut Meyer-Degering mit Bescheid vom

28.01.2004 bekannt gegeben worden.

""" Auf die rechtliche Bedeutung seines Einsatzes als ,energischster Anwalt des ECE-Projektes” wird noch

einzugehen sein. An dieser Stelle sei an die Mahnung von Weyreuther erinnert: ,Kein Planer, der rechtens
planen will, kann sich leisten, ein Ziel als schlechthin vorgegeben anzusetzen und einzig nach Mitteln zu
suchen, die seine Erreichung erméglichen!”

12 Bezeichnend aus jingster Zeit die Antwort des Oberbirgermeisters in einem Interview der Braunschweiger
Zeitung vom 02.01.2004 auf die bemerkenswerte Frage: ,Sie haben das ECE-Projekt ,Schloss-Arcaden”
schon als Erfolg verbucht. Gehen Sie also davon aus, dass es trotz der 30.000 Unterschriften von Gegnern
unumstéBlich ist2”  Antwort des OB: ,Richtig. Die Niedersdchsische Gemeindeordnung lésst nun einmal

keinen Birgerentscheid bei laufenden Bebauungsplénen zu.”
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3. Die Mitteilung der Initiative zur Entscheidung des Verwaltungsausschusses

Dazu hat die Initiative Birgerbegehren dem Verfasser mitgeteilt, eine Berliner Anwalts-
kanzlei sei damit befasst, die rechtliche Begrindung dieser Entscheidung im Zusammen-
hang mit den Rechtsaustihrungen im Kurzgutachten tber die Zulassigkeit des Birgerbe-
gehrens ,Schlosspark Braunschweig” von Rechtsanwalt Prof. Dr. Finkelnburg umfassend zu
wirdigen. In ersten Hinweisen zur Rechtslage hétten die Rechtsanwdlte das Verwaltungs-
handeln angesprochen, soweit damit bereits im Vorfeld des Aufstellungsbeschlusses, den
der Rat erst am 08.07.2003 gefasst habe, in Zusammenarbeit mit ECE das Projekiziel
verfolgt worden sei. Fur die Erarbeitung des Sachverhalts, der der rechtlichen Prifung zu-
grunde zu legen sei, wirden Informationen insbesondere auch Uber die Vorgehensweise
des Oberbirgermeisters in diesem Zeitraum benétigt.

Dariber hinaus hat die Initiative mitgeteilt:

Mit dem Begehren, den Schlosspark im Umfang seines gegenwdirtigen Bestandes als Park-
anlage und Erholungsfléche dauerhaft fir die Birgerinnen und Birger der Stadt Braun-
schweig zu erhalten, verfolge sie als Birgerinitiative dieses Ziel im Interesse aller, die sich
mit ihrer Unterschrift fir eine solche Zukunft des Schlossparks ausgesprochen hétten und
sich mit Unterstitzungsangeboten noch an sie wenden werden. Ihr Ziel sei es, die Bedeu-
tung, die dieser historisch und &kologisch wertvolle Innenstadtbereich, der der Stadt zur
Erhaltung geschenkt worden sein, fir die Zukunft der Stadtentwicklung deutlich zu machen
und seine Integritét zu schitzen. Damit sehe sich die Initiative in vélliger Ubereinbarung
mit den ffentlichen Verlautbarung des Rates der Stadt Braunschweig zur Stadtentwicklung
und zu den Aussagen, die der Rat in diesem Zusammenhang — zuletzt im Jahr 2001 — Gber
die Zukunft des Schlossparks getroffen habe. Diese Zukunft sei nur dann geféhrdet, wenn
von der Landesregierung die Entscheidung getroffen werde, den Schlosspark zu opfern und

seiner VerduBlerung an ECE zuzustimmen.

Entscheide sich das Land im Sinne des Birgerbegehrens, also fir eine Zukunft des Schlos-

sparks, wie sie 1955 im Schlossvertrag festgelegt worden sei, indem es die Zustimmung
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zur (kaufpreisfreien!) VerguBerung an ECE versagt, verbietet sich die Aufstellung des vor-

habenbezogenen Bebauungsplanes .“Einkaufszentrum Schlosspark” aus Rechtsgriinden'®

Da mithin die Zukunft des Schlossparks vom Ausgang der zwischen dem Land Niedersach-
sen und der Stadt Braunschweig schwebenden Verhandlungen abhdnge, sei es nach wie
vor das Anliegen der Birgerinitiative, den Verhandlungsbeteiligten und der Offentlichkeit
zu verdeutlichen, welche rechtlichen Gesichtspunkte bei diesen Verhandlungen Gber die
Zukunft des Schlossparks beachtet werden missen und welche rechtlichen Anforderungen
bislang vor allem bei dem Verwaltungshandeln der Stadt Braunschweig auBer Achte gelas-

sen worden sind.

IV. Die Verantwortung des Landes Niedersachsen fir die Zukunft des Schlossparks

1. Der ,Schlossvertrag” von 1955

Das Land Niedersachsen hat mit Kaufvertrag vom 23.05.1955 das Schlossparkgrundstiick
an die Stadt Braunschweig verkauft. Winschaftlich handelt es sich dabei um eine Schen-
kung, weil das Land als Verkéaufer der K&uferin zur Finanzierung des Kaufpreises in Héhe
von 1.250.000 DM aus Haushaltsmitteln des Landes eine Beihilfe in Héhe dieses Kauf-
preises gewdhrt hat. Das Land hat in §§ 3 — 7 dieses Kaufvertrages der Stadt Braunschweig
folgende Verpflichtungen auferlegt:

§3
Die Stadt Braunschweig verpflichtet sich

a) die auf dem genannten Grundstick befindliche Schlossruine entweder als Schloss

wieder herzustellen, teilweise zu erhalten oder sie zu beseitigen,

'* Gem. § 12 BauGB kann die Gemeinde durch einen vorhabenbezogenen Bebauungsplan die Zulasigkeit
eines Vorhabens nur bestimmen, wenn der Vorhabentréger zur Durchfihrung des Vorhabens auf dem

Grundstick in der Lage ist!
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b) den unbebauten Grundsticksteil als éffentlichen Platz, Stralen oder Grinfléchen

herzustellen.

Die Stadt aber berechtigt, statt des Schlosses ein anderes reprédsentatives Gebéude
auf dem Grundstick zu errichten (Offentliches Gebdude, Festsaal fir mindestens
2.000 Personen, ggf. mit Nebenrdumen fir die Bewirtschaftung und Unterbringung
oder Hotel unter gleichzeitiger Errichtung eines Festsaales der vorgenannten Gréfe,
wobei die zu bebauende Fléche den Rahmen der bisher insgesamt bebauten
Grundfléche in Gréfie von 11.000 gm nicht dberschreiten darf). Unterirdische Bau-
ten sind unbeschrénkt gestattet, sofern sie den Charakter des unbebauten Geldndes

als Platz oder Grinflache nicht beeintrachtigen.

Diese Arbeiten zu a) und b) sind spdtestens innerhalb von drei Jahren nach Ver-
tragsschluss zu beginnen und vor Ablauf von finf Jahren nach Vertragsabschluss zu

beenden.

§4

Soweit die sonstigen z. Z. vorhandenen Gebdude (Wachgebaude, Marstall und Ga-
rage) spdter durch andere Baulichkeiten ersetzt werden, sind auch solche Neubau-
ten im Rahmen der vorgenannten Zweckbestimmung und Bebauungsausmafle zu
halten, so dass die endgiltig bebaute Fléche des Schlossarsenals rd. 11.000 gm
betragt.

§5

Die Stadt Braunschweig verpflichtet sich, die in § 1 Ziff. 1 genannten Grundsticke
nur mit Zustimmung des nieders. Ministers der Finanzen ganz oder in Teilen

a) zu verkaufen,

b) mit einem Erbbaurecht zu bestellen,

c) zu anderen, als die in § 3 genannten Zwecke zu verwenden.

§6
Die Stadt Braunschweig verpflichtet sich, fir den Fall der Zuwiderhandlung gegen

die in §§ 3 bis 5 Gbernommenen Verpflichtungen an das Land Niedersachsen eine
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Vertragsstrafe von 1.000.000,-- DM zu zahlen und zur Sicherung dieser Verpflich-
tung bezogen auf die in § 1 Ziff. 1 bezeichneten Grundsticke in Abteilung Il des
Grundbuchs an erster Rangstelle eine Sicherungshypothek in Héhe von 1.000.000,-
- DM zu bestellen.

Anstelle der Geltendmachung des Anspruchs auf Zahlung einer Vertragsstrafe ge-
mdfB vorstehendem Abs. 1 ist das Land unter den dort genannten Voraussetzungen,
insbesondere bei der Vereitelung des § 3 Abs. 3 berechtigt, vom Vertrag zurickzu-

treten.

Die mit der Rickubertragung des Grundsticks auf das Land Niedersachsen verbun-

denen Kosten tréagt die Stadt Braunschweig.

§7

Fir den Fall, dass die Stadt Braunschweig von der in § 3 erwdhnten Méglichkeit
Gebrauch macht, ein anderes Gebdude zu errichten oder errichten zu lassen, ver-
pflichtet sich das Land Niedersachsen, insoweit der Bestellung eines Erbbaurechts zu
Gunsten eines anderen Bauherrn auf Antrag zuzustimmen, wobei die der Stadt
Braunschweig auferlegten Beschrankungen auch dem Erbbauberechtigten aufzuer-

legen sind.

2. Gultigkeit oder Ungultigkeit des Schlossvertrages

Eine erste Ahnung davon, welche Bedeutung der Inhalt dieses Kaufvertrages fir das Zu-
kunftsschicksal des Schlossparks hat, konnten die Birgerinnen und Birger bereits im Janu-
ar 2003 aus einem Artikel in der Braunschweiger Zeitung mit der Uberschrift ,,Schloss-
vertrag: giltig oder ungiltig? Unterschiedliche Auffassungen von Stadt und Land

- Oberbirgermeister sieht Verpflichtungen als erledigt an” gewinnen .

In dem Abschnitt dieses Artikels mit der Uberschrift: ,,Hannover kassierte mit” wird aus-

gefihrt, nachdem die Stadt das Schloss abgerissen und den Schlosspark angelegt habe,

' Zum Wortlaut des Artikels vgl. im Anhang Anlage 2
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habe das Land immer auf einem Mitspracherecht in Sachen ,ehemaliges Schlossgeldnde”

beharrt und sodann wérlich:

~Wurden in der Vergangenheit Teile verkauft, kassierte Hannover fleiflig mit. So zu-
letzt beim Grundstick fur das Rizzi-Haus.

Jetzt wird der Schlossvertrag im Rahmen der Diskussionen um die geplanten Schlos-
sarcaden, das ECE-Einkaufszentrum, wieder aktuell. Das Land beruft sich auf alte
Rechte. Die Stadt holte den alten Schlossvertrag heraus und unterzog ihn einer er-
neuten juristischen Prifung. Das Ergebnis: Der Vertrag ist aus Sicht der Stadt nicht
mehr gultig. Sie werde zwar keine Forderungen fur die Zahlungen in der Vergan-
genheit geltend machen, aber der Vertrag habe sich aus Sicht der Stadt erledigt,
sagt Oberbirgermeister Dr. Gerd Hoffmann.

Die Stadt habe die Verpflichtungen aus dem Vertrag von 1955 mit dem Abriss des
Schlosses und der Anlage des Schlossparks erfillt, so Hoffmann. Das Land habe
sich damals seiner politischen und finanziellen Verpflichtung entziehen und keine fi-
nanziellen Vorteile aus dem Vertrag ziehen wollen.

Hoffmann ist zuversichtlich, dass das Land der Stadt wegen dieses Vertrags keine
Probleme machen werde: ,Wir brauchen jeden Euro, den wir aus dem Verkauf ei-
nes Schlosspark-Teiles erzielen, fur die Lésung des stddtebaulichen Problems Bohl-

"

weg.

Uber die Position des Landes erfuhr der Leser dieses Artikels:

,Bernd Heikes, Leiter des Landesliegenschaftsfonds Braunschweig, das dem Nieder-
sdchsischen Finanzministerium untersteht, und fir den Schlossvertrag zusténdig, zur
neuven Rechtsauffassung: ,Das ist mir neu. Ich gehe davon aus, dass der Vertrag
gultig ist.”

Heikes fugt hinzu: ,Das Land winsche allerdings nicht, die Entwicklung der Stadt zu

behindern.”

Was diesem Artikel als Information Gber die inhaltliche Begrindung der Rechtsauffassung
des Oberbirgermeisters entnommen werden kann, ist offensichtlich véllig unzureichend:

Die Tatsache, dass die Stadt nach Vertragsabschluss das Schloss abgerissen und den
Schlosspark angelegt hat, rechtfertigt lediglich die Feststellung, dass sie ihre Pflichten aus
§ 3 des Kaufvertrages erfillt hat. Die Erfillung dieser Pflicht hat selbstversténdlich keinen
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Einfluss auf die weitere Verpflichtung der Stadt aus § 5, wonach sie den Schlosspark ,nur
mit Zustimmung des niedersdchsischen Ministers der Finanzen ganz oder in Teilen” ver-
kaufen darf. Fir die Rechtsauffassung, dass sich dieses Zustimmungserfordernis des Lan-
des mit dem Abriss des Schlosses und der Herstellung des Schlossparks erledigt haben
kénnte, liegen keine Anhaltspunkte vor, im Gegenteil: Das Land, das den Grundstickser-
werb durch seine Beihilfe im &ffentlichen Interesse ermdglicht hatte und ,den Charakter
des unbebauten Geléndes als Platz oder Grinflache” ausdricklich gewahrt wissen woll-
te'®, wollte mit den Regelungen in den §§ 5, 6 und 7 eine jegliche Verwertung des Schlos-

spark-Grundstiickes von seiner Zustimmung abhéngig machen.

Solange die Stadt zur Nachprifung ihrer Rechtsauffassung keine weitergehenden Informa-
tionen erteilt, ist dem Leiter des Liegenschaftsfonds, Herrn Heikes, zuzustimmen. Dann aber

steht fest:

ob die ECE-Gruppe lastenfreies Eigentum an dem Schlossparkgrundstiick erwerben
und darauf ein Einkaufszentrum errichten darf, héangt zuallererst von der Entschei-

dung des Landes Niedersachsen ab.

Entscheidet sich das Land fir die Versagung der Zustimmung, bleibt der Schlosspark er-
halten, die von mehr als 30.000 Birgern erhobene Forderung wirde erfillt. Da das Land,
ungebunden durch Rechtsvorschriften frei entscheiden kann, wiirde es mit der Erteilung der
Zustimmung Verantwortung fir den Untergang des Schlossparks und die Folgewirkungen

seiner Uberbauung mit einem ECE-Einkaufszentrum tbernehmen missen.

' So ausdriicklich bei der Formulierung der Einschrénkung fir die Zulassigkeit unterirdischer Bauten in § 3.
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3. Aussagen zum Stand der Verhandlungen iber ,Kompensationsregelung” fir das Land

a) Pressemitteilung des Oberbirgermeisters vom 05.12.2003 ,Einigung iber

Schlossparkvertrag steht bevor”

Mit einer Presseerklgrung vom 05.12.2003 hat der Oberbirgermeister Gber die Medien
den Eindruck verbreitet, dass das Land der Opferung des Schlossgartens ,auf Verwal-

tungsebene” bereits zugestimmt hat. Die Presseerklérung lautet:

~Nach Verhandlungen haben sich jetzt Beamte des Finanzministeriums und
der Stadiverwaltung Braunschweig auf eine Lésung zum Schlossvertrag vom
23. Mdrz 1955 verstdndigt. Das Land soll danach auf Rechte aus dem Ver-
trag verzichten und die entsprechende grundbuchliche Absicherung auf dem
Grundstick Iéschen lassen. Eine in diesem Sinne lautende Ratsvorlage hat
jetzt Oberbirgermeister Dr. Gert Hoffmann dem Rat der Stadt zu seiner Sit-
zung am 9. Dezember zugeleitet.

Die Vereinbarung sieht auch vor, dass im Gegenzug fir die Aufgabe der
Landesrechte die Stadt Braunschweig dem Land ein Grundstick zur Erweite-
rung des Herzog Anton Ulrich-Museums kostenlos Gbertréigt und Grundbesitz
des Landes fir stéddtische Zwecke ankauft. Ferner verpflichtet sich die Stadt,
die wirtschaftliche Verwertung von anderen Landesliegenschaften in Braun-
schweig zu unterstitzten und planerisch abzusichern.

Die jetzt auf Verwaltungsebene gefundene Einigung entspricht einem schon
im Februar 2002 einstimmig gefassten Ratsbeschluss, die stéidtischen Nuit-
zungs- und Verfigungsbeschréinkungen aus dem Schlossvertrag durch be-
stimmte Grundsticksibertragungen und Tauschgeschéifte mit dem Land ab-
zulésen.

Wdhrend nach Wunsch des Oberbirgermeisters die stéidtischen Gremien
schon am 9. Dezember ihre Meinungsbildung in dieser Angelegenheit per
Beschlisse abschlieBen sollen, wird Finanzminister Hartmut Méllring vor ei-
ner endgiltigen Entscheidung des Landes zu dem jetzt ausgehandelten Ver-
handlungsstand die Landesregierung und die zustéindigen Gremien des Nie-

derscichsischen Landtages unterrichten.
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Der Oberbirgermeister geht davon aus, dass noch vor Weihnachten die An-
gelegenheit beschlossen werden kann. Er bezeichnet die Verhandlungsatmo-
sphdre zwischen Land und Stadt in der Angelegenheit als ,,harmonisch und
konstruktiv” und von dem Willen beseelt, zugleich eine groBe Investition,
aber auch eine dem Schlossareal angemessene geschichtliche Lésung zu

realisieren.”

b) Beschlussvorschlag der Verwaltung - Drs. 8326/03 vom 01.12.2003 zur Bera-
tung durch Finanzausschuss und Verwaltungsausschuss am 09.12.2003 (in nicht

offentlichen Sitzungen)

Der Beschlussvorschlag lautet':
,Der Verzicht des Landes Niedersachsen auf seine Rechte aus dem ,Schlossvertrag”
vom 23. Mdrz 1955 und der Vereinbarung zur Auflésung der ,Reichsjégerhof-
Stiftung” wird seitens der Stadt dadurch ausgeglichen, dass

a) die fur die Erweiterung des Herzog Anton Ulrich-Museums vorgesehene 1.250 m?
grofie Teilflache des Museumsparks im Wert von 225.000,00 € kostenlos auf
das Land dbertragen wird und

b) aus dem Landesbesitz das bebaute Grundstick Theaterwall 19 sowie das Geldn-

de der Kleingartenanlage ,,Heidberg” durch die Stadt erworben werden.”

Zum Inhalt der Begrindung fir diesen Beschlussvorschlag ist zundchst bemerkenswert: Die
eigene Rechtsauffassung der Stadt, der Vertrag habe sich mit dem Abriss des Schlosses
und der Herrichtung des Schlossparks erledigt, wird mit keinem Wort erwdhnt, im Gegen-
teil, dass der anstehende Verkauf des Schlossparkareals an ECE fir die Stadt einen wirt-
schaftlichen Vorteil bedeutet, wird als ,nachvollziehbare Schlussfolgerung des Landes Nie-
dersachsen” bezeichnet und es wird akzeptiert, dass das Land daraus den Anspruch ablei-
tet, ,an dieser seinerzeit nicht absehbaren giunstigen Entwicklung teilzuhaben.” Davon ma-
che das Land seine Bereitschaft abhdngig, der VerduBerung des Schlossparkareals an ECE

zuzustimmen und die Sicherungshypothek zu |&schen.

¢ Der Text der Verwaltungsvorlage ist im Anhang die Anlage 2.



25

Zu den Vorstellungen des Oberbirgermeisters Uber die Angemessenheit des ,Ausgleichs”,
der dem Land fir den ,Verzicht” gewdhrt werden soll, wird auf den Inhalt der Begrindung

in der Beschlussvorlage'” verwiesen.

c) Verhandlungsstand aus der Sicht des Landes - Vermerk des Landesliegen-

schaftsfonds (LFN) 08.12.2003. Droht eine gerichtliche Auseinandersetzung?

Der Vermerk'® enthdlt eine ,,Stellungnahme zum Vereinbarungsentwurf der Stadt
Braunschweig” und informiert Gber eine ,zwischen Herrn Staatssekretdr Dr. Hagebélling

und Herrn Oberbiurgermeister Dr. Hoffmann” ausgehandelte ,,Kompensationslésung”.

Der Verfasser des Vermerks informiert u. a.:

»Dadurch, dass Braunschweig nunmehr einen Teil des Schlosspark-
geldndes an die Fa. ECE verduBBern will, damit diese dort ein City-
Einkaufscenter errichtet, ist die Liegenschaftsverwaltung der Auffas-
sung, dass die Vertragsstrafe fur die Zustimmung féllig wirde. Die
Stadt Braunschweig ist der Auffassung, dass mit Abriss des Schlosses
und Herstellung des Parks der Schlossparkvertrag von ihrer Seite
erfullt war und nunmehr keine Anspriche bestehen kénnen.”

Ohne die nach den vorstehenden Ausfihrungen offensichtlich unhaltbare Rechtsauffas-
sung der Stadt zu wirdigen, formuliert der Verfasser des Vermerks, die Kompensations|é-
sung sei zwischen dem gen. Staatssekretér und dem Oberbirgermeister ausgehandelt
worden ,um angesichts ungesicherter Rechtspositionen eine gerichtliche Auseinanderset-

zung zu vermeiden”!

Wer in einem Vermerk, mit dem einem anderen Entscheidungstréger ein ausgehandeltes
Verhandlungsergebnis als verantwortbar und akzeptabel dargestellt werden soll, diese
Formulierung benutzt, weckt in ihm die Vorstellung, sich mit den eigenen Vorstellungen in
einer ,ungesicherten Rechtsposition” zu befinden und den vorgeschlagenen Kompromiss

akzeptieren zu missen, weil anderenfalls ,eine gerichtliche Auseinandersetzung” drohe.

'” Anhang 3
'8 Siehe Abschrift im Anhang — Anlage 4
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Bertcksichtigt man, dass von wahrhaft ,ungesicherten Rechtspositionen” des Landes of-
fensichtlich keine Rede sein kann und wohl kaum emsthaft das Risiko einer gerichtlichen
Auseinandersetzung in Erscheinung getreten sein dirfte, wird in der Formulierung eine be-
denkliche Tendenz deutlich: Dem Entscheidungstrdger wird zur Verantwortung seiner Zu-
stimmung zur Kompromisslésung ein Entscheidungsmotiv an die Hand gegeben, das die-
ser —wenn er die Rechtslage Gberblickt — als Vorwand benutzen kann oder das diesen Ent-
scheidungstridger — wenn ihm der rechtliche Uberblick fehlt — dazu verleiten soll, die Kom-
promissldsung als verantwortbar zu akzeptieren.

Fir die hier von der Landesregierung zu treffende Entscheidung wird jedentalls davon aus-
zugehen sein, dass ein Ja zur Opferung des Schlossparks nicht mit dem Argument begrin-
det werden kann, angesichts ungesicherter Rechtspositionen sei eine gerichtliche Ausein-

andersetzung zu vermeiden gewesen.

Wie aus dem Vermerk des Landesliegenschaftsfonds unter den Ziffern 4. und 5. hervor-
geht, ist zwischen dem Staatssekretér Dr. Hagebélling und dem OB Dr. Hoffmann auch

ausgehandelt worden:

»4. Die Stadt entwickelt das landeseigene Kleingartengrundstick am
Bulten (Vorbehaltsgelénde TU). Auswirkung mit mittel- bis langfristig!
260.000 - 600.000 €

5. Die Stadt sagt dem Land ihre Unterstitzung bei Planung und Ver-
wertung des Geldndes MunzstrafBe zu. Auswirkung mittel- bis langfri-
stigl 3,5 Mio. €

Wie dieser Teil des ausgehandelten Kompromisses zu verstehen ist, erschlieBt sich aus fol-

gendem Text des Vermerks:

,Um eine gewisse Sicherung der Verpflichtung der Stadt zur Auf-
stellung eines B-Plans’® zu erreichen, ist die Regelung einer Aus-
gleichspflicht zugunsten des Landes in den Vertragsentwurf unter
Ziffer 4 aufgenommen worden. Danach hat die Stadt einen Aus-
gleichsbetrag in Hohe der Differenz zwischen dem Verkehrswert der
Liegenschaft zu Ziffer 1 (Haum) und den Betrag der Vertragsstrafe
aus dem Schlossvertrag (500.000 €) an das Land zu zahlen, wenn
die bauplanungsrechtliche Entwicklung nicht bis zum

' Hervorhebung im Druck durch Verfasser.
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31.12.2006 durch Aufstellung eines B-Plans abgeschlossen

,‘ Sf 4720

Offensichtlich sind die Kompromissbestandteile zu Ziffer 4 und 5 des Vermerks zu einem
Zeitpunkt ausgehandelt worden, den die am 01.12. ferfiggestellte Beschlussvorlage des
Oberbirgermeisters nicht mehr bericksichtigen konnte. Deshalb sind die Ausschussmit-
glieder in einer Tischvorlage mit einer ,ersten Ergénzung zur Beschlussvorlage vom
01.12.2003” am Tage der (nicht dffentlichen) Sitzung ergénzend informiert worden. In

diesem Text?! heifit es u. a.:

Weiter soll sich die Stadt gegeniber dem Land bereit erkléren,
durch Schaffung der planungsrechtlichen Voraussetzungen die wirt-
schaftlichen Verwertungsméglichkeiten von zwei Landesliegenschaf-
ten zu verbessern bzw. zu schaffen. Neben dem Areal der ehemali-
gen Polizeidirektion an der MinzstraBe geht es dabei vor allem um
ein derzeit als ,Sondergebiet Hochschule” ausgewiesenes Landes-
grundstick Am Bdlten. Dafir soll ein Bebauungsplanverfahren
durchgefihrt werden mit dem Ziel, im Rahmen der planungsrechtli-
chen Gegebenheiten die Voraussetzungen fir eine hdherwertige
Nutzung dieses Grundsticks (z. B. ,Wohnen”) zu schaffen.

Daraus soll dem Land ein erheblicher wirtschaftlicher Vorteil erwach-
sen, mit dem es seine Nachteile aus dem Verzicht auf die Rechte
aus dem Schlossvertrag ausgleichen will. Fir den Fall, dass es wider
Erwarten nicht gelingt, das Planungsrecht bis zum 31.12.2007 zu
schaffen, besteht das Land darauf, , dass der angesprochene
Nachteil dann in bar von der Stadt auszuglichen ist. Dieser Aus-
gleichsbetrag soll aus der Differenz ermittelt werden zwischen dem
Wert der Sicherungshypothek des Landes am Schlossgrundstick in
Héhe jvon 1 Mio. DM = 500.000 € und dem Wert, den dann die
jetzt kostenlos an das Land ubertragene Teilfliche des Museum-
sparks hat. Nach der Wertermittlung der stadtischen Bewertungs-
stelle  hat dieses Grundstick derzeit einen Verkehrswert von
225.000 € so dass der Ausgleichsbetrag bei den derzeitigen Ver-
héltnissen 275.000 € betragen wirde.

4. Rechtsmissbréuchliche und gesetzwidrige Planungsvereinbarung

% Hervorhebung im Druck durch Verfasser.

21 siehe im Anhang Anlage 4.
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Wirdigt man den Sachverhalt, wie er sich aufgrund dieser Informationen von beiden Sei-

ten darstellt, ergibt sich Folgendes:

Dem Entscheidungstréger auf Seiten des Landes wird empfohlen, eine Kompromissl&sung
zu akzeptieren, zu der eine rechtlich unzuldssige Planungsvereinbarung gehért. Vor einer
Ja-Entscheidung muss der Landesregierung bewusst sein, dass ihr die Frage nach den
Grinden ihrer Zustimmung zur Opferung des Schlossparks gestellt werden wird. Dabei
wird sie sich im Hinblick auf die unter Ziffer 4 und 5 des Vermerks festgehaltenen Kom-

promissgrinde mit folgender Problematik auseinandersetzen missen:

Der Gesetzgeber hat die Rechte und Pflichten der Gemeinden auf dem Gebiet der Bau-

leitplanung in § 1 Abs. 3 BauGB wie folgt geregelt:

Die Gemeinden haben die Bauleitpldne aufzustellen, sobald und
soweit es fir die stddtebauliche Entwicklung und Ordnung erforder-
lich ist”.

Wenn eine Gemeinde einem privaten Rechtstrédger verspricht, ,die wirtschaftlichen Ver-
werfungsmdglichkeiten seiner Liegenschaften zu verbessern, damit ihm daraus ,ein erheb-
licher wirtschaftlicher Vorteil erwachsen” wird, und in der Vereinbarung mit diesem Privaten
regelt, dass ein Bebauungsplan aufgestellt werden soll, damit durch dessen Festsetzungen
der Bodenwert seiner Liegenschaften in dem versprochenen Umfang gesteigert wird, weif3
jeder Jurist, um was es sich bei einer solchen Vereinbarung handelt:

Es geht um den Missbrauch der gemeindlichen Planungsbefugnis. Zutage tritt ein Rechts-
versténdnis, nach dem sich die Planungshoheit zur Produktion von Bodenwertsteigerungen
instrumentalisieren lasst, die der hoheitliche hoheitliche Planungstrager benétigt, um dem
Privaten eine Gegenleistung erbringen zu kénnen fir etwas, das er sich von ihm erhofft.

22

Dass eine solche Planungsvereinbarung zudem gegen die Vorschrift in § 2 Abs. 3 BauGB
verstoflen wiirde, wonach ein Anspruch auf Aufstellung eines Bebauungsplans durch Ver-
trag nicht begrindet werden kann, die Vereinbarung gem. § 59 Abs. 1 VwVIG i. V. m. §
134 BGB also nichtig wére, ist ebenso offenkundig.

22 Zur Nichtigkeit eines Bebauungsplanes, der dem Eigentimer aus wirtschaftlichen griinden den Verkauf von

Baugrundstiicken erméglichen sollte
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5. Rechtliche Konsequenz

Wenn zwei Kérperschaften des dffentlichen Rechts in diesem Rechtsversténdnis dariiber
einig werden, die Bahn fir die Vernichtung des Schlossparks freizumachen, ist dies ein
Vorgang, der Reaktionen hervorrufen muss:

Gegeniber der Landesregierung: Kann sie ernsthaft verantworten, auf die Frage nach den
Grinden ihrer Entscheidung zu antworten: das Land hat in den Verhandlungen mit der
Stadt Braunschweig das Versprechen der Stadt erzielt, ihre Planungshoheit fir die Steige-
rung des Bodenwerts von Landesliegenschaften — darunter solchen, die bislang fir die
Entwicklung der TU Braunschweig vorgehalten worden sind — einzusetzen; es werde ihr ein
erheblicher wirtschaftlicher Vorteil erwachsen, der es rechtfertige, den Schlosspark preiszu-

geben?

Was von den ,auf Verwaltungsebene” Verhandelnden in diesem Rechtsversténdnis ausge-
handelt worden ist und den verantwortlichen Entscheidungstrégern in Stadt und Land zur
vertraglichen Vereinbarung empfohlen wird, damit das Land ,seine Nachteile aus dem
Verzicht auf die Rechte aus dem Schlossvertrag ausgleichen” kann, darf aus der Sicht bei-
der Kérperschaften nicht vereinbart werden!

Dass es beiden verwehrt ist, gesetzwidrige Vertragspflichten zu begrinden und weder die
Stadt Braunschweig ihre hoheitliche Planungsbefugnis in dieser Weise einsetzen darf noch
das Land Niedersachsen einem solchen Missbrauch die Hand reichen darf, der Einigungs-
vorschlag also schon deshalb abgelehnt werden muss, sollte fir die an Recht und Gesetz
gebundenen Entscheidungstréger auBBer Zweifel stehen!

Den Ratsmitgliedern, die bislang noch keine Gelegenheit hatten, sich mit dem auf Ver-
waltungsebene ausgehandelten Einigungsvorschlag zu befassen®, muss zudem die Situati-
on verdeutlicht werden, die entsteht, wenn demnéchst das Bebauungsplanverfahren z. B.

for das Landesgrundstick ,Am Bilten” eingeleitet werden muss, damit aus dem derzeit als

23 Bislang haben sich lediglich die Mitglieder des Verwaltungsausschusses und des Planungsausschusses in

nicht 6ffentlichen Sitzungen (!) damit befassen kénnen.
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,Sondergebiet Hochschule” ausgewiesenen Bereich eine Flache mit ,h&herwertiger Nut-

zung (1) entsteht™.

K&nnen diejenigen, die sich demndchst in dieser Situation fir die Beibehaltung der derzei-
tigen Ausweisung der Landesliegenschaften als ,Sondergebiet Hochschule” einsetzen wer-
den, davon Uberzeugt werden, dass der Rat mit dem vertraglich geschuldeten Aufstel-
lungsbeschluss fir diesen Bebauungsplan verantwortlich und gesetzestreu , die dffentlichen
und privaten Belange gegeneinander und untereinander gerecht” abwdgen wird (§ 1 Abs.
6 BauGB), um so zu einer Planungsentscheidung zu gelangen, ,die fur die stédtebauliche
Entwicklung und Ordnung im Umfeld der TU Braunschweig erforderlich” (§ 1 Abs. 3
BauGB) ist?

Das Glaubwirdigkeitsproblem wird sich auch fir die Landesregierung stellen, die gem. §§
6, 10 und 216 BauGB verpflichtet sein wird, die RechtmaBigkeit eines Bebauungsplans zu
prifen, zu dem sich die Stadt gegeniber dem Land aus den dargelegten Grinden ver-

pflichtet hat.

V. Verantwortung des Landes gegeniber den Stadten und Gemeinden im Umfeld von

Braunschweig

1. Finanzwirtschaftliche Bedeutung des Kaufpreisverzichtes

Die Stadt Braunschweig hat in der Verhandlung mit dem Land das Ziel verfolgt, fir den
,Verzicht des Landes auf die Rechte aus dem Schlossvertrag” eine méglichst geringe Ge-
genleistung aufbringen zu missen.

Wenn die Verhandlungen mit dem Teil dessen, was zwischen dem Finanzstaatssekretér und

dem Oberbirgermeister in rechtlich zuléssiger Weise aushandelt worden ist, abgeschlos-

24 Fir eine Stadt, die sich als Wissenschaftsstandort verstehen und Kulturhauptstadt Europas werden will,

erscheint die Idee, sich gerade auf diesen Bereich zu konzentrieren, um sich ein ECE-Einkaufszentrum als
»Schloss” leisten zu ké&nnen, geradezu geniall Um wieviel ,héherwertiger” als die Nutzung, for die die Fléche
bislang im Interesse der Hochschulentwicklung ausgewiesen worden ist, kénnte wohl fir eine derart ambitio-

nierte Stadt eine ,Wohnnutzung” auf dieser Fléche sein?
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sen wirden, stinde die Stadt Braunschweig glénzend dar: Unterm Strich wirde sie ledig-
lich den Kaufpreis einbiflen fir eine 1.250 m2 grofie Teilfldche des Museumsparks, die fir
die Erweiterung des Herzog Anton Ulrich-Museums kostenlos auf das Land Gbertragen
wirde. Zutreffend hat der OB die dariber hinaus gehende Leistung der Stadt in der Be-
grindung der Verwaltungsvorlage fir die Sitzungen am 09.12.2003 wie folgt gewirdigt:
Es sei beabsichtigt ,beim Land eine zusdtzliche Einnahme im Grundsticksbereich dadurch
entstehen zu lassen, dass die Stadt zwei Liegenschaften aus dem Landesbesitz erwirbt. An-
ders als bei der Leistung einer reinen Ausgleichszahlung hat diese Vorgehensweise fir die
Stadt den Vorteil, dass sie einen Kaufpreis zahlt, d.h. den Gegenwert in Immobilien erhdlt,
sich das stddtische Grundvermégen also vermehrt.”

Das Land kénnte also lediglich fur sich als Vorteil verbuchen, dass es beim Erwerb der Er-

weiterungsfléche for das Museum 180.000 € als Kaufpreis *° einsparen kann.

In finanzwirtschaftlicher Betrachtung ergibt sich also Folgendes:

Das Schlossparkgrundstick ist fir das Vermégen der Stadt wertlos, solange es mit dem
grundbuchlich abgesicherten Zustimmungsvorbehalt des Landes belastet ist. Mit seiner
Zustimmung zum Verkauf an ECE und zur Léschung im Grundbuch bewirkt das Land also
einen Vermégenszuwachs zugunsten der Stadt. Die Stadt hat den Wert fir die 25.000 m?
grofie reine Baufldche des Einkaufszentrums mit 33,5 Mio. € beziffert.”

Dieser Mehrung des stédtischen Vermégens um 33,5 Mio. € steht zugunsten des Landes
lediglich die Einsparung eines Kaufpreises von 180.000 € oder (nach der Version der
Stadf) 225.000 € gegeniber.

2. Konsequenzen

Dieses Ergebnis fihrt zu folgenden Fragen:

% Dies ist die Wertangabe des Liegenschaftsfonds im Vermerk vom 08.12., wihrend die Stadt den Wert mit
225.000 € in der Beschlussvorlage fur die Sitzungen zum 09.12. angegeben hat.

% Dies ergibt sich aus einem ,Vorvertrag Uber die Grundziige der vertraglichen Regelungen fir das Vorha-
ben ECE Einkaufszentrum Schlosspark”, den die Stadt und ECE-Projektmanagement GmbH & Co. KG am
24.06.2003 geschlossen haben und der weiter unten noch gewirdigt werden wird.
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e Wenn der einzige, in rechtlich zuléssiger Weise vereinbarungsféhige Vorteil fir das
Land in dem Einspareffekt liegt bei einem Grunderwerb fir eine Museumserweite-
rung, die in den Sternen steht und dem Vermdgenshaushalt der Stadt niemals Ein-
nahmen bringen wird, reicht ein solcher Vorteil aus, um die ,Nachteile des Landes
aus dem Verzicht auf die Rechte aus dem Schlossvertrag auszugleichen2” Worin
bestehen die ausgleichsbedirftigen Nachteile und in welcher Hohe misste dem

Land ein ,wirtschaftlicher Vorteil” erwachsen, damit der Ausgleich erzielt wird?

Erste Hinweise zur Beantwortung dieser Frage ergeben sich aus dem bereits erwéhnten
Artikel in der Braunschweiger Zeitung vom 20.01.2003”, in dem vom ,Mitsprache-

recht” des Landes die Rede ist und wértlich:

~Wurden in der Vergangenheit Teile verkauft, kassierte Hannover
fleifig mit, so zuletzt beim Grundstick fir das Rizzi-Haus. ”

e Wenn aus dem Verzicht des Landes fur die VerguBerung des Grundstickes an ECE
ein VerdguBerungswert resultiert, der sich nach den eigenen Angaben der Stadt auf
33,5 Mio € belduft, wie ermittelt sich dann der Anteil, den ,Hannover” von diesem

Wert ,mitkassieren” soll?
"

Soweit es bei der Beantwortung dieser Frage um die fir die Entscheidung des Landes
maBgeblichen Gesichtspunkte geht, ist das Land offensichtlich véllig ungebunden:
Seinen Anteil kénnte das Land, ohne eine Rechtspflicht zu verletzen, bis zu 100 % des

Wertes festlegen (30 Mio.2 25 Mio.2 10 Mio.2, aber auch nur 180.000 €2).7°

e st der Firnanzminister angesichts dieser Bandbreite fir Einnahmeméglichkeiten des
Landes befugt, ohne Beteiligung etwa des Haushaltsausschusses des Landtages ei-

ne Vereinbarung abzuschlieBen, in der dem Land rechtmdBig nur die Verginsti-

27 Anhang Anlage 4.
%8 Waren diese Nachteile ausgeglichen, wenn sich zusdtzlich die Erwartung des Landes aus der erérterten
Planungsvereinbarung erfillen wirde und ,mittel- bis langfristig” Verwertungsméglichkeiten mit Erlésaus-

sichten um etwa 4 Mio. Euro in Rechnung gestellt werden k&nnen?
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gung geboten wird, eine Museums-Erweiterungsfldche zu erhalten, ohne dafir ei-

nen Kaufpreis i.H. v. 180.0000 € bezahlen zu missen?

e Kann — angesichts der Haushaltslage des Landes — ein so weitgehender Verzicht
zugunsten einer Vermdgensmehrung auf Seiten der Stadt Braunschweig um 33,5

Mio. € verantwortet werden?

Wenn sich das Land mit diesem ,Vorteil” begnigen wirde, widerspricht dies angesichts
der Tatsache, dass das Land 1955 den Erwerb des Schlossparks durch eine Beihilfe aus
Landesmitteln in vollem Umfang finanziert hat, eindeutig den Intentionen, die das Land
1955 veranlasst hatten, die §§ 3 bis 7 in den Kaufvertrag aufzunehmen.

Dass ,Hannover” sich ausgerechnet bei einem Grundstiicksgeschdft, bei dem der Schlos-
spark von Braunschweig fir ein Einkaufszentrum geopfert werden soll, mit dem ein privater
Investor jghrlich weit mehr als 100 Mio. € Umsatz zu machen gedenkt, eine derartige ,Be-
scheidenheit” beim ,Mitkassieren” auferlegen will, erscheint jedenfalls in mehrfacher Hin-

sicht begrindungsbedurftig:

3. Fragen an die Landesregierung

Aus Sicht der Initiative Birgerbegehren sollten von dem Minister fir Finanzen bzw. der

Landesregierung folgende Fragen beantwortet werden:

¢ Ist dem Minister bekannt, dass sich die Stadt Braunschweig im Vorvertrag? mit ECE
darauf verstéindigt hat, dass das Eigentum an der ca. 25.000 m?2 grofien Baufldche
aus dem Schlosspark fir das Einkaufszentrum zum Wert von 33,5 Mio € auf ECE

bergehen soll und ECE hierfir keinen Kaufpreis an die Stadt zahlen musse®

e Kann die Landesregierung mit ihrer Sparpolitik, die sie in vielfacher Hinsicht dazu
zwingt, Férdermittel zu kirzen — gerade auch im Sektor Bildung und Wissenschaft —

den Birgerinnen und Birgern der Universitétsstadt Braunschweig noch glaubwiirdig

% Siehe FuBnote .12 und weiter unten S. 24 ff
%9 Siehe zur rechtlichen Wirdigung dieser Absprache in beihilferechtlicher Hinsicht (Art. 87 EU-Vertrag unter
S. 26.
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erscheinen, wenn sie durch Verzicht auf vertraglich gesicherte Einnahmeméglich-
keiten i. H. v. mehr als 30 Mio. € eine Privatinvestition mit derartigen Auswirkungen
zu Lasten dffentlicher Belange und derartigen Gewinnmdglichkeiten zugunsten des

Privaten ermdglicht?

Hat sich die Landesregierung Gber die Folgen dieser Weichenstellung fir das ECE-
Projekt, die sie mit einer Ja-Entscheidung vornehmen wirde, ausreichend infor-
miert? Wenn sie den Inhalt der kommunalen Stellungnahmen aus dem Umfeld von
Braunschweig Gberhaupt kennt, ist sie dann der Ansicht, dass die dort behandelte
Frage nach den interkommunalen Auswirkungen absatzwirtschaftlicher und stddte-

baulicher Art, die das ECE-Projekt auslésen wird, bereits hinreichend geklart ist?

Entspricht es in wirtschafts- finanz- und regionalpolitischer Hinsicht den politischen
Grundsdtzen der Landesregierung, eine Stadt durch Verzicht auf vertraglich gesi-
cherte Einnahmeméglichkeiten in die Lage zu versetzen, einem Privatunternehmen
ein Baugrundstick im Wert von 33,5 Mio € kaufpreisfrei zu kommen zu lassen,
damit es ein Vorhaben verwirklichen kann, das wegen seiner Auswirkungen auf den

Widerstand anderer Stédte und Gemeinden trifft2
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VI. Das WeiterverauBBerungsgeschaft der Stadt Braunschweig mit ECE

1. Der Vorvertrag vom 24.06.2003

In einem Vorvertrag vom 24.06.2003°' hat die Stadt Braunschweig mit ECE, einem euro-
paweit operierenden GroBunternehmen, Vereinbarungen ,iber die Grundziige der ver-
traglichen Regelungen fir das Vorhaben ,ECE-Einkaufszentrum Schlosspark” getroffen.
Darin verpflichtet sich ECE, auf dem Schlossparkgrundstiick eine bauliche Anlage zu er-
richten und diese fir mindestens 10 Jahre als Einkaufscenter zu betreiben. An einem Teil
der baulichen Anlage sollen Fassaden nach Art der historischen Schlossfassaden ange-

bracht werden.®” In § 3 Abs. 1 ist folgende Leistung der Stadt an ECE vorgesehen:

,Die  Stadt Ubertragt ECE das Eigentum am  Schlosspark—Grundstick
(ca. 25 000 m?, entspricht der Flache der geplanten Bebauung, Wert: 33,5 Mio. €
zuziglich 1,755 Mio. € Einstellplatzablésung, insgesamt = 35,25 Mio. €. Die
Platzfldchen auf dem Schlosspark-Grundstick bleiben im Eigentum der Stadt und
werden als &ffentliche Fléchen gewidmet.”

Aus diesem Regelungstext ergibt sich zundchst, dass ECE for den Eigentumserwerb an Flé-
chen aus dem Schlosspark keinen Kaufpreis an die Stadt zu entrichten hat. Die Gréfe der
Fléche, die ohne Kaufpreiszahlungspflicht auf ECE Gbergehen soll, wird nicht genannt, der
Wertangabe — 33,5 Mio. € — ist lediglich die ,Fléche der geplanten Bebauung” zugrunde
gelegt worden, die einer Gréfle von ,ca. 25 000 m2“ entsprechen soll. Fir die in § 3
Abs. 1 genannten ,Platzfléchen auf dem Schlosspark-Grundstick”, die im Eigentum der

Stadt verbleiben sollen, ergibt sich zugunsten von ECE, dass ,die Stadt fir einen Zeitraum

3 der, weil er entgegen § 313 BGB nur privatschriftlich formuliert worden ist, nichtig ist.

32 In § 2 Abs. 1 des Vorvertrages heifit es dazu: ,ECE tréigt die Mehrkosten, die durch die Errichtung
der historischen Schlossfassade gegeniiber der Errichtung einer modernen Kauthausfassade entstehen, in
Hshe von maximal 13,3 Mio. €. ... Bei Uberschreitung dieses Betrages werden sich die Vertragsparteien auf

kostenreduzierende MafBnahmen ..., die eine Einhaltung des oben genannten Héchstbetrages sicher stellen,

verstdndigen”.
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von 10 Jahren die im Rahmen der rechtlichen Vorgaben zu gewdhrenden Sondernutzungs-

erlaubnisse fir die Nutzung der Platzfléchen gebuhrenfrei erteilen” wird.*?

Der kaufpreisfreien Grundstiicksiibertragung an ECE werden im Vorvertrag Leistungen der
ECE gegenibergestellt. Dabei handelt es sich jedoch um Leistungen solcher Art, wie sie als
notwendige Kosten fir ein baurechtlich-planungsbedirftiges Bauvorhaben dieser Gréfie in
der Regel zu Lasten jedes Investors anfallen.

Das ECE-Projekt ist auf einen Bebauungsplan angewiesen.

Fur den hier vorgesehenen vorhabenbezogenen Bebauungsplan gilt gem. § 12 BauGB,
dass damit die Zulassigkeit des Vorhabens ,Einkaufszentrum” nur herbeigefihrt werden
kann, wenn ECE als Vorhabentrédger die Bereitschaft erkléart, ,auf der Grundlage eines mit

der Gemeinde abgestimmten Plans” dieses Gebilde zu errichten.*

Hatte ECE fur diese Abstimmung mit der Stadt Braunschweig einen Plan vorgelegt, wie er
gewdhnlich die Planungsabteilung der ECE-Projektmanagementgesellschaft verldsst, wére
der Schlosspark nie in Gefahr geraten! Ganz ohne Zweifel steht fest, dass sich ECE jeden
Versuch, sich mit der Stadt Braunschweig Gber einen solchen Normal-Plan zu versténdi-
gen, von vornherein erspart hat. Erst mit der historisierenden Attitide konnte ECE ein An-
fangserfolg gelingen, der in dem Beschluss vom 08.07.2003 gesehen werden kann. Mit
lediglich einer Stimme Mehrheit hat der Rat an diesem Tage den Aufstellungsbeschluss

gefasst.®

% Die Selbstverstandlichkeit, dass der exklusiv Sondernutzungsberechtigte fir die Dauer der Sondernut-

zung die Platzreinigung einschlieBlich Winterdienst auf eigene Kosten durchzufihren hat, wird in § 2 Abs. 4
des Vorvertrages als ,Gegenleistung der ECE” qualifiziert.

3 Zu den Zulassigkeitsvoraussetzungen nach § 12 BauGB ausfihrlich S. 44 f.

% Die rechtliche Bedeutung dieses Beschlusses ist — krdftig geférdert durch Presseberichte wie z. B. in der
Braunschweiger Zeitung vom 02.02.2004 unter der Uberschrift ,Heiraten im Residenzschloss”: ,Das wird ein
Renner: Im Residenzschloss soll nach Fertigstellung des Rekonstruktionsbaus geheiratet werden. Herzégliches
Ambiente fir jedermann, birgerliches Gruppenbild vor den dann heimgekehrten Reiterstandbildern von Karl-
Wilhelm Ferdinand und Friedrich-Wilhelm.” — ist allenthalben Gberinterpretier worden: Mit dem denkbar
knappen Mehrheitsbeschluss ist lediglich das férmliche Bebauungsplanverfahren eingeleitet worden, inner-
halb dessen bis zur eigentlichen Abwégungsentscheidung des Rates noch vielféltige Aufgaben — unter Mitwir-
kung der Birger | — zu 18sen sind. Es kennzeichnet ein merkwiirdiges Versténdnis der Hauptaufgabe, die
noch zu bewdltigen ist - die gerechte Abwégung aller dffentlichen und privaten Belange gegeneinander und

untereinander (§ 1 Abs. 6 BauGB — wenn schon der Einleitungsbeschluss als Grundsatzentscheidung im
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Das bedeutet: Fir ECE sind die anfallenden ,Fassadenkosten” nicht ,Mehrkosten”, son-
dern notwendige Baukosten eines Gebdudes, das mit einer ,herkémmlichen Kaufhausfas-

sade” keine Chance hétte!

Es ist im Gbrigen allgemein Gblich und auch in Braunschweig vorgesehen, dem Bebau-
ungsplanverfahren einen stédtebaulichen Vertrag zugrunde zu legen. Auf der Grundlage
von § 11 BauGB werden in einem solchen stédtebaulichen Vertrag regelmdflig Kosten der
Vorbereitung oder Durchfihrung stédtebaulicher Mafinahmen dem Investor auferlegt. In
8 11 Abs. T Nr. 3 BauGB werden ausdriicklich Kosten und Aufwendungen erwéhnt, ,die
der Gemeinde fir stadtebauliche Mafinahmen entstehen oder entstanden sind und die
Voraussetzung oder Folge des geplanten Vorhabens sind”.

Diese Vorschrift erméglicht ausdricklich Vereinbarungen, in denen die Gemeinden Inve-

storen zur Zahlung von Folgekostenbeitrégen verpflichten.

Demgemdf gehéren also insbesondere die Folgekosten eines Bauvorhabens regelmafig
zu den vom Vorhabentrager vertraglich zu Gbernehmenden Kosten. Dass eine Gemeinde
den Preis ihres Grundstiickes um eine Summe mindert, die der Vorhabentréger aufwenden
muss, um die Voraussetzungen oder Folgen seines geplanten Vorhabens zu bewdltigen, ist
in der Praxis undenkbar. Diese ungewdhnliche Deklarierung projektbedingter Kosten - sei-
en es Folgekosten im Verkehrsraum oder Baukosten fir die Fassade — betrifft Leistungen
des Projekttriigers, die kein Aquivalent zum Wert des stédtischen Baugrundstiickes bilden

kénnen.

2. Europarechtlich unzuléssige Beihilfe?

Dieser Befund gibt Anlass zu EG-rechtlichen Bedenken mit der Frage, ob unter Verstof

gegen Art. 87 EGV die Gewdhrung einer unzuléssige Beihilfe vereinbart werden soll.

Die rechtliche Prifung dieser Frage hat Rechtsanwalt Dr. Stefan Gesterkamp Gbernommen,

der das Ergebnis in einer gesonderten, ergénzenden Stellungnahme bekannt geben wird.

Kampf zwischen Befiirwortern und Gegnern verstanden wird, durch die fir die Zukunft des Schlossparks be-
reits entschieden worden ist, was der Satzungsgeber erst am Ende des Bebauungsplanverfahrens mit einer

gerechten Abwégungsentscheidung bestimmen darf. Vgl. zu dieser Problematik Weyreuther a. a. O., FN 2.
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VII. Die verfassungsrechtliche Verantwortung des Landes — Versto3 gegen Staatszielbe-

stimmung fir den Umweltschutz in Art. 20a GG

1. Die normative Funktion der Staatszielbestimmung fir den Umweltschutz

Bereits in der Ankindigung dieses Gutachtens, die Gber den Ministerprasidenten dem Fi-
nanzminister zugegangen und den Geschdéftsfihrern der Fraktionen im Niederséchsischen
Landtag und dem Rat der Stadt Braunschweig Gbersandt worden ist, ist darauf hingewiesen
worden, dass die Landesregierung, wenn sie mit einer Zustimmungsentscheidung die Be-
bauvung des Schlossparks mit einem ECE-Einkaufszentrum erméglichen will, diese Ent-
scheidung im Hinblick auf ihre Schutzpflicht aus Art. 20a GG verfassungsrechtlich verant-

worten muss.

Mit den Worten:
»Der Staat schitzt auch in Verantwortung fur die kinftigen Generationen die natirli-
chen Lebensgrundlagen im Rahmen der verfassungsméBigen Ordnung durch die
Gesetzgebung und nach Mafigabe von Gesetz und Recht durch die vollziehende
Gewalt und die Rechtsprechung”,
hat der Verfassungsgeber in Art. 20 a GG den Umweltschutz zu einem Staatsziel erhoben,
das, wie die gemeinsame Verfassungskommission aus Bundestag und Bundesrat in ihrem
Bericht vom 28.10.1993% hervorgehoben hat, eine ,hochrangige, grundlegende Aufga-
be” beinhaltet, ,die den in Art. 20 genannten Staatszielen und Strukturprinzipien in Rang
und Gewicht gleichkommt”.
Bei der Staatszielbestimmung handelt es sich um eine Verfassungsnorm mit rechtlich bin-

dender Wirkung, die als Direktive fir das staatliche Handeln die Angehérigen der Exekuti-

3¢ BT-Drs. 12/600 S. 65.
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ve auf jeder Ebene zum Schutz der Umwelt verpflichtet”. Art. 20 a beinhaltet ,ein verfas-
sungsgesetzliches Finalprogramm®, das ,alle staatliche Gewalt in der Zweck- und Zielebe-
ne aller Handlungen, gleichgultig welcher Art sie sind und gleichgultig in welcher Rechts-
form sie erfolgen”, programmiert.*® Was den Inhalt dieses Finalprogramms anbetrifft, muss
darauf abgestellt werden, dass es um die ,Wahrung der Integritét der Lebensgrundlage,
also um die Vermeidung ihrer Beeintrachtigung oder gar ihrer Zerstérung, sowie um die
Wiederherstellung durch menschliche Tatigkeit zerstérter und geschédigter naturlicher Le-

bensrdume und Lebensbedingungen” geht.*’
2. Die Bedeutung des Schlossparks fir die Integritat der Lebensgrundlagen

Welche Bedeutung es fir die Integritdt der Lebensgrundlagen der Birgerinnen und Birger
dieser und kinftiger Generationen in Braunschweig hat, wenn der in den frihen 60ger
Jahren entsprechend der Forderung des Landes zur &ffentlichen Grinfléche hergerichtete
Schlosspark mit einem ECE-Einkaufszentrum bebaut wird, dies muss fir jeden, der als An-
gehériger der Exekutive die Entscheidung Gber das Schicksal des Schlossparks mit beein-

flussen kann, eine Frage sein, der er als Normadressat von Art. 20 a GG nicht ausweichen

darf

Da Art. 20 a GG die Schutzpflicht an den Verantwortlichen auf jeder Entscheidungsstufe
richtet, kann der Finanzminister seiner Pflicht nicht mit der Begrindung ausweichen, die
natirlichen Lebensgrundlagen wiirden auf einer nachfolgenden Entscheidungsstufe von

den dort Verantwortlichen auch dann geschitzt, wenn er aut seiner Verantwortungsebene

die Zustimmung zur Preisgabe des Schlossparks gegeben habe..

Die verhandlungs- und entscheidungsbefugten Angehérigen der Exekutive auf Landesebe-
ne haben einen entscheidenden Einfluss. Niemand kénnte der Entscheidung der Landesre-

gierung , der VerduBerung des Schlossparks an ECE nicht zuzustimmen, mit rechtlich be-

% Die gesetzliche Formulierung ,Schutz der natirlichen Lebensgrundlagen” ist bedeutungsgleich mit dem
herkémmlichen Begriff ,Umweltschutz”, Jarass in: Jarass/Pieroth, Art. 20 a Rn. 2, Sachs, GG, 2. Aufl. Art.
20a Rn. 27.

% Becker, Staatsziel Umweltschutz und 6ffentliche Verwaltung, ZtG 1993, 225, 230, ebenso Murswiek,
Staatsziel Umweltschutz, NVwZ 1996, 222, 223 m. H. a. BMI/BMJ (Hrsg.), Staatszielbestimmun-
gen/Gesetzgebungsauftrége, Bericht der Sachverstédndigenkommission 1983, Rn. 7 und 130 1.

% Murswiek, a. a. O., S. 224.
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grindeten Argumenten entgegentreten, und fir die Landesregierung selbst gilt: welche
Argumente kénnten sie vorbringen, um den Untergang des Schlossparks und die Folgewir-
kungen seiner Uberbauung mit einem ECE-Einkaufszentrum zu verantworten, wenn sie sich

die Zustimmung des Landes ,abkaufen” liefle?

3. Das fehlende Rechtsbewusstsein

Rechtfertigende Gesichtspunkte hat bislang offenbar von denjenigen, die auf Verwal-
tungsebene schon eine Kompensationslésung fir das Land ausgehandelt haben, niemand
ins Auge gefasst.

Der Inhalt des Verhandlungsvermerks vom 08.12.03 macht deutlich, dass fir den Finanz-
staatssekretdr das Problem nicht darin bestanden hat, ,dass Braunschweig nunmehr einen
Teil des Schlossparkgeléndes an die Fa. ECE verduflern will, damit diese dort ein City-
Einkaufscenter errichtet” sondern nur, ,wie Hannover auch bei diesem Geschéft Gber das
Schlossparkgrundstick mitkassieren” kann.

Dass die Aussicht , mit einem ,Ja” zur Preisgabe des Schlossparks an ECE Einnahmen fir
die Landeskasse zu erzielen, die Vernichtung des Schlossparks rechtfertigen kénnte, wird

wohl niemand ernsthaft behaupten wollen!*°

Méglicherweise taucht demnéchst das Argument auf, der Schlosspark sei von so geringer
dkologischer Bedeutung, dass man ihn ohne Versto3 gegen die Schutzpflicht aus Art. 20a
GG opfern dirfe.

Wer glaubt, auf diese Weise seiner verfassungsrechtlichen Verantwortung gerecht werden
zu kénnen, tut gut daran, sich Uber die eigenen Aussagen der Stadt Braunschweig zur
dkologischen Bedeutung des Schlossparks aus der Vergangenheit zu informieren. Die In-
itiatoren des Birgerbegehrens haben dartber hinaus angekindigt, den Verhandlungspar-
teien in Kirze zur Beurteilung der 6kologischen Bedeutung des Schlossparks die Stellung-
nahme zweier Fachgutachter zu Gbersenden. Fir die auf Landesebene Verantwortlichen
werden sich daraus Informationen ergeben, auf die sie zwingend angewiesen sind. Wer

sich noch nicht einmal bewusst gemacht hat, was fir die ,natirlichen Lebensgrundlagen

40 Zumal, wie bereits ausgefihrt worden ist, nennenswerte Einnahmen des Landes ohnehin nicht in Rede

stehen!
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abschlieBend” auf dem Spiel steht'', ist auBerstande, verfassungsrechtlich pflichtgemaf zu

entscheiden.

4. Die verfassungsrechtlichen Anforderungen an eine Zustimmungsentscheidung des Lan-

des

Fur die Wahrung der Schutzpflicht durch die Angehérigen der vollziehenden Gewalt gilt
zundchst, dass sie die von einer Vorhabenplanung bedrohte Integritét des Schutzgutes nur
,nach MafBigabe von Gesetz und Recht” wahren dirfen. Der Beamte, der in einem Ge-
nehmigungsverfahren Uber die gesetzlichen Voraussetzungen fir die Genehmigung des
Vorhabens zu befinden hat muss deshalb den vom Gesetz gewdhrten Genehmigungsan-
spruch des Vorhabentrdgers auch dann respektieren, wenn ihm die zerstérerische Wirkung
seiner Entscheidung fur das Schutzgut bewusst ist.*?

Die Aufgabe, die Art. 20 a GG angesichts der fir den Schlosspark zerstérerischen Wir-
kung der ECE-Vorhabenplanung dem Finanzminister auferlegt, ist nicht mit der Entschei-
dungsaufgabe des Genehmigungsbeamten vergleichbar. Gesetzliche Bestimmungen oder
verbindliche Rechtsvorschriften, die seinen Entscheidungsspielraum einschrdnken oder ihn
gar hindern kénnten, sich fir die Wahrung der Integritit des Schlossparks zu entscheiden,
existieren nicht.*> Wenn somit feststeht, dass der Finanzminister sich mit einer ,Nein”-

Entscheidung - uneingeschrdnkt durch Schranken aus Gesetz und Recht - fir die Wahrung

41" z. B. unter den auch fir die kinftigen Generationen bedeutsamen, eine komplexe Betrachtung erfordern-

den Gesichtspunkten Klima/Luft/Verkehr/Gesundheit.
42 Soweit der Genehmigungsanspruch allerdings davon abhéngt, wie gesetzliche Ermessens- und Beurtei-
lungsréume von dem Beamten ausgefillt werden, programmiert weiterhin das ,verfassungsgesetzliche Final-

programm® seine Erwdgungen.

3 Fur den Finanzminister gibt es weder eine Rechtspflicht, die Entscheidung ,von dem Willen beseelt, eine
dem Schlossareal angemessene geschichtliche Lésung zu realisieren,” zu treffen noch ,in harmonischer und
konstruktiver Verhandlungsatmosphére” darauf abzustellen”, ,das Land wiinsche nicht, die Entwicklung der

Stadt zu behindern”. vgl. Presseerklérung des Oberbirgermeisters vom 05.12.03 und S. 14.
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der Integritét des Schlossparks einsetzen kann, besagt dies nicht, dass fir ihn dasselbe gilt,
wenn er auf der ausgehandelten Grundlage vor einer Ja-Entscheidung steht.”

Es ist ausfGhrlich dargelegt worden, dass die Griinde fir eine Ja-Entscheidung, von denen
sich die Verhandlungsparteien haben leiten lassen, mit der Rechtsordnung unvereinbar
sind. Insoweit hindert bereits der klassische, in Art. 20 GG verankerte GesetzméaBigkeits-
grundsatz den Finanzminister daran, sich mit einer Ja-Entscheidung fir die Zerstérung des

Schlossparks einzusetzen.

Solange fir die Entscheidung des Finanzministers das bislang ausgehandelte Verhand-
lungsergebnis kausal ist, das ganz offensichtlich fir die verfassungsrechtlich gebotene
Rechtfertigung einer Ja-Entscheidung unbrauchbar ist**, braucht auf Art. 20 a GG nicht
abgestellt zu werden.

Die ,Appellwirkung” ** des Staatsziels Umweltschutz ist entbehrlich, weil im Normalfall wie
selbstversténdlich davon ausgegangen werden kann, dass sich die Angehérigen der voll-
ziehenden Gewalt bei ihren Verhandlungen von dem Appell leiten lassen, mit dem Art. 20

GG sie aufruft, die Rechtsordnung zu respektieren.

Das Vermeidungsgebot in Art. 20 a GG “wird erst fir die Uberlegung der Vertragspartei-
en bedeutsam, ob sich fir eine ,Ja“-Entscheidung Gberhaupt eine mit der Rechtsordnung
vereinbare Verhandlungsl&sung finden lasst. Den Normadressaten auf Landesebene muss
dies zu der Frage fihren, welchen Angebot denn die Stadt Braunschweig auf den Tisch
legen muss, da mit es vom Land Niedersachen akzeptiert werden kénnte - auch fir den
Preis, dass dafir der Schlosspark vernichtet wird. Dieser Frage sind die Verhandlungspar-

teien bislang noch nicht einmal ansatzweise nachgegangen.

Die Frage, ob die Landesregierung auf einem derartigen Verhandlungsstand auf ihr ,Recht
aus dem Schlossvertrag von 1955" verzichten und dadurch freie Bahn fir die Zerstérung

des Schlossparks®” schaffen darf, diese Frage bedarf keiner Antwort im Rechtsgutachten.

#4 Rechtwidrige Vereinbarungen kénnen keine Rechtfertigung bewirken.

43 Vgl. zur Appellwirkung des Staatsziels auf die Verwaltung, alle Verwaltungsplanungen genau auf dieses
Ziel zu richten. Becker, Staatsziel Umweltschutz und &ffentliche Verwaltung, ZFG 1993, 225, 237.

¢ Murswick a.a.0. S. 224

7 die fur den Oberbirgermeister von Braunschweig léngst eine — in ihrer Vollendung bereits weitgehend

terminierte — beschlossene Sache ist
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Sie muss den Verantwortlichen in Stadt und Land nur gestellt werden.

VIIl. Die Unzulassigkeit des vorhabenbezogenen Bebauungsplans ,Einkaufszentrum

Schloss-Arkaden”

1. Die Zulassigkeitsvoraussetzungen gem. § 12 Abs. 1 BauGB

Wenn die zuvor gestellte Frage bei den Verantwortlichen in Stadt und Land auf ,taube
Ohren” stoffen und die vielfdltigen Hinweise auf entgegenstehende Gesichtspunkte nichts
bewirken sollten, bleibt noch ein rechtlich-pragmatischer Grund, die vorgeschlagene Ver-
einbarung nicht zu treffen. Dieser Grund erschlieBt sich aus einer rechtlichen Wirdigung

des Aufstellungsbeschlusses fir den vorhabenbezogenen Bebauungsplan ,Einkaufszentrum

Schlossarkaden” vom 08.07.2003.

Dass in der Ratsentscheidung vom 8. Juli 2003 nicht mehr und nicht weniger als erster
,Anfangserfolg” gesehen werden kann, ergibt schon daraus, dass seine Vorhabenplanung
noch nicht einmal heute so fest steht, dass von einem mit der Stadt Braunschweig endgl-

tig abgestimmten Plan im Sinne von § 12 BauGB nicht gesprochen werden kann.

2. Die Akzeptanzprobleme der ECE-Vorhabenplanung

Fur die Akzeptanz, die die Vorhabenplanung der ECE benétigt, ist, wie bereits ausgefihrt,
das ,Schlossargument” das Entscheidende. Ausgerechnet zu dem, was nach den Vorstellen
der Ratsmitglieder, die am 08.07.2003 die Aufstellung des Bebauungsplanes beschlossen
haben, fir die Abstimmung der Vorhabenplanung mit der Gemeinde ausschlaggebend
sein soll, halt der Vorhabentréger seine Planung jedoch im Dunkeln. Gleiches gilt fir die
stédtischen Planungsvorstellungen, die im wesentlichen vom Oberbirgermeister definiert
werden. So ist zum Beispiel in dem in der Fuinote ....... erwdhnten famosen Bericht der
Braunschweiger Zeitung von 02.02.2004 ,noch geheimgehaltenen Plénen der Verwal-
tung” die Rede, an denen ,nach unseren Informationen ............. schon heif} geschmiedet

wird” und sodann wértlich:



44

»Die von der Jury des Architekten-Wettbewerbs fir das Einkaufszentrum ,Schloss-
Arkaden” geforderte kulturelle Nutzung des wieder aufgebauten Ottmer-Prachtbaus
soll zielstrebig umgesetzt werden. Die Vorstellung, dass im Schloss profane Verkaufs-
rdume angesiedelt werden kénnten, war stets auf breite Ablehnung gestof3en.

Neben dem Standesamt sollen ein Schlossmuseum mit u.a. noch existierenden Mé-
beln der Herzége eingerichtet werden. Dafir wird es, so deutet es offenbar an, eine
ganz Verzahnung mit der Boreth-Stiftung geben. Stadtarchiv und Kulturamt sowie die
dffentliche Bicherei sind als weitere Eckpfeiler eines neues stédtischen Kulturzentrums
vor dem Einkaufszentrum vorgesehen. Einen Vorstof3 in diese Richtung hatten bereits
CDU und FDP im Dezember des vergangenen Jahres gemacht.

Das die Planungen bereits weitgehend abgeschlossen sind, wurde von der Verwal-
tung weder bestdtigt noch dementiert. Klar ist, dass die Stadt mit Hamburger Investor
einen Mietvertrag Uber den Schloss abschlielfen muss. Denn eine stéadtische Nutzung

war vor dem Ratsbeschuss nicht Gegenstand der Verhandlungen mit ECE gewesen.”

Mitglieder der Initiative Birgerbegehren Schlosspark kénnen sich gut daran erinnern, wie
der Stadtbaurat von Braunschweig, Herr Zwafeling, im Dezember 2003 in einer &ffentli-
chen Veranstaltung die gegenteilige Sicht der ECE zum CDU-FDP-Vorschof} in Richtung

,stadtisches Kulturzentrum” vermittelt hat.

Es liegt auf der Hand: Was den fur die Abstimmung i.S.v. § 12 BauGB mafigeblichen Teil
des Vorhabenplans der ECE anbetrifft, gibt es bislang mehr oder weniger vage Vorstellun-
gen dazu, wie ein Teil der Fassaden des ,Rekonstruktionsbau” gestaltet werden soll*, die
entscheidende Frage aber, welchem Zweck der ,wiederaufgebaute ,Ottmer-Prachtbau”

dienen soll, ist véllig offen.

Selbst wenn sich erweisen sollte, dass die erwdhnte Information, die der Stadtbaurat erteilt
hat, nicht (mehr) zutrifft, ECE also auf die Ansiedlung ,profaner Verkaufsréume” verzichten
wirde, um das Heiraten im Residenzschloss fir jedermann zu erméglichen, und dies form-
gultig und verbindlich erkléren wirde, wére die gesetzliche Voraussetzungen fir die Auf-
stellung des vorhabenenbezogenen Bebauungsplans nach § 12 BauGB noch ldngst nicht

erfullt: Bislang ist nichts von einem Ratsbeschluss bekannt geworden, der den Oberbir-

*8Vgl. dazu den Hinweis auf § 2 Abs. 1 des Vorvertrages in FuBBnote 18-
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gerbirgermeister von Braunschweig legitimieren kénnte, Verhandlungen Gber einen Miet-
vertrag mit ECE fir all die genannten ,Eckpfeiler eines neues stadtischen Kulturzentrums
vor dem Einkaufszentrum” zu fihren. Aulerdem spricht wohl alles dagegen, dass sich der
Rat schon mit der Frage befasst hat, ob das bisherige Gebdude der &ffentlichen Bicherei
verduBert werden soll und erst nicht mit der Frage, welche Miete fir Rdumlichkeiten ,vor

dem Einkaufszentrum” dem ,Hamburger Investor” zugestanden werden sollen*?

3. Die Konsequenzen fir die Entscheidung des Rates gem. § 12 Abs. 2 BauGB

Damit zeigt sich: Ob die Stadt Braunschweig jemals die Befugnis erlangen kann, durch
einen vorhabenbezogenen Bebauungsplan die Zuldssigkeit des ECE-Vorhabens im Schlos-
spark von Braunschweig durch einen vorhabenbezogenen Bebauungsplan zu bestimmen,
ist vollig offen. Der Vorhabentréger ist weit davon entfernt, einen ,mit der Gemeinde ab-
gestimmten Plan zur Durchfihrung seines Vorhabens ,vorlegen zu kénnen”. Dies fihrt zu

folgender Konsequenz:

Nach § 12 Abs. 2 muss die Gemeinde ,auf Antrag des Vorhabentrdgers tber die Einlei-
tung des Bebauungsplanverfahrens nach pflichtgeméBen Ermessen entscheiden”. Fir eine
pflichtgemaBe Ermessensibung hétte der Oberbirgermeister den allein entscheidungsbe-
fugten Ratsmitgliedern die Rechtslage erléutern missen. Dabei hétte er darauf hinweisen
mUssen, dass ein vorhabenbezogener Bebauungsplan nur auf der Grundlage eines mit der
Gemeinde abgestimmten Plans aufgestellt werden darf. Weil diese Voraussetzung nicht
erfullt war, hatte der Oberbirgermeister den Ratsmitgliedern fur eine pflichtgeméfie Er-

messensausibung den Beschluss vorschlagen missen, den ECE-Antrag abzulehnen.

4. Vorschlag der Initiative Birgerbegehren Schlosspark Braunschweig zur Einstellung der

Verhandlungen

47 auch der energischste Anwalt — sei er noch so ,optimistisch, dass am Ende ein schénes Ergebnis fur die

Birgerinnen und Birger” stinde, bendstigt eine Vollmacht!
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Die Verhandlungen, die beide Seiten bislang auf Verwaltungsebene Uber die Zukunft des
Schlossparks gefihrt haben, waren Gberflissig. Einen verninftigen Grund, die im Schloss-

vertrag von 1955 geregelte Zukunft zu éndern, hat es nie gegeben.

Es mag zwar eine ,hochkardtig besetzte Jury” gegeben haben und ein Wettbewerbsergeb-
nis, das den ,Hamburger Investor” durch seine ,angenehme Zeitlosigkeit” beeindrucken
konnte, und beim Oberbirgermeister von Braunschweig eine ,extreme Zufriedenheit” aus-
geldst hat, nur:

Ein Plan, wie er gemdB § 12 BauGB als Voraussetzung fir die Aufstellung eines vorhabe-

nenbezogenen Bebauungsplanes bendtigt wird, ist bis heute nicht entstanden!

Solange dieser Plan fehlt, machen Verhandlungen aus Sicht beider Seiten keine Sinn: Das
ECE-Vorhaben bleibt unzuldssig, weil die Stadt Braunschweig durch den vorhabenbezoge-
nen Bebauungspan, den aufzustellen eine knappe Mehrheit der Ratsmitglieder auf der
Grundlage einer rechtsirrigen Beschlussvorlage am 8. Juli 2003 beschlossen haben, die

Zulassigkeit eines Einkaufszentrum im Schlosspark nicht bestimmen darf.

Weder der Oberbirgermeister von Braunschweig noch der Finanzstaatssekretér kénnen

heute vorhersehen, ob sich diese Rechtslage jemals éndern wird.

Weil sie ihre Verhandlungen gefihrt haben, ohne dass ihnen klar war, welche Nutzung auf
der Grundlage eines mit der Stadt Braunschweig abgestimmten Plans hinter mehr oder
weniger kostspieligen Fassaden stattfinden soll, kénnen beide Verhandlungsfihrer die
verantwortlichen Entscheidungstrdger noch nicht einmal dariber informieren, wofir letzt-
lich mit ihrem Lésungsvorschlag der Schlosspark von Braunschweig geopfert werden soll.
lhr Vereinbarungsvorschlag ist deshalb ungeachtet der Vielzahl sonstiger Rechtsgriinde in

jedem Fall unannehmbar.

Munster, den 9. Februar 2004

Grofie Hindfeld

Rechtsanwalt



